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Abb.: Lageplan mit Umplanung des Medico-Palais 

 

 

Abb.: Überblick mit Nummerierung der folgenden 3D-Darstellungen 
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Abb. 1: Schillerstraße aus Richtung Nordost 

 

 

 

Abb. 2: Schillerstraße aus Richtung Nordost 
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Abb. 3: Schillerstraße aus Richtung Nordwest 

 

 

Abb. 4: Blick vom Burgbergturm Richtung Südost 
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Abb. 5: Blick vom Alten Kurpark zum Medico-Palais  
(Anbau hellorange, Gehölz entlang der Parkstraße nicht dargestellt) 

 

 

Abb. 6: Waldstraße aus Richtung Südwest 
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Abb. 7: Waldstraße aus Richtung Nordost (links angeschnitten: Haus Kronberger Str. 5) 

 

 

 

Abb. 8: Waldstraße aus Richtung Nordost (rechts angeschnitten Haus Waldstr. 9) 
  



 
 
 
 

Bad Soden am Taunus:    
Bebauungsplan Nr. 76  (Entwurf) -  3D-Darstellungen  

    

     6 

 

Abb. 9: Weg zwischen Waldstraße und Schillerstraße 

 

 

Abb. 10: Blick von der Waldstraße aus Richtung Schillerstraße 
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Abb. 11: Blick von der Privaten Grünfläche Richtung Schillerstraße 

 

 

Abb. 12: Vogelperspektive 
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1. Einleitung 
 

Das etwa 2,4 ha große Plangebiet stellt eine innerhalb des Stadtgebiets von Bad Soden gelegene 
grüne Insel dar, welche infolge der Siedlungsentwicklung des 20. Jahrhunderts an drei Seiten von 
Wohnbebauung umschlossen ist. Im Süden und Südwesten schließt, durch die Parkstraße vom 
Plangebiet getrennt, der Kurpark von Bad Soden an. 

Das Plangebiet gliedert sich in drei Teilbereiche unterschiedlicher Nutzung bzw. ökologischer 
Struktur:  

Den Westen bildet eine naturnah entwickelte Parkanlage, die historisch einen Bestandteil des Al-
ten Kurparks darstellt. Sie wird bergseitig im Norden vom Burgbergturm gekrönt. Ein Fußwegenetz 
verbindet den Kurpark im Süden über die Parkstraße zu der im Norden verlaufenden Schillerstra-
ße. 
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Im Süden liegt das „Medico-Palais“, ein ehemaliges Kurmittelhaus, das seit 2019 nicht mehr ge-
nutzt wird. Das zugehörige Areal beinhaltet das Hauptgebäude, zwei Nebengebäude, einen grö-
ßeren Kfz-Parkplatz sowie parkartig gestaltete Freiflächen.  

Im Nordosten und Osten liegt der größte Gebietsanteil mit Vegetationsflächen, die in Erwartung 
einer künftigen Bebauung bereits seit längerer Zeit keinen Nutzungen mehr unterliegen. 

Mit dem Bebauungsplan Nr. 76 “Burgberg“ soll eine Erweiterung des Medico-Palais und seine Um-
gestaltung zum neuen Rathaus der Stadt („Verwaltungscampus“) planungsrechtlich gesichert wer-
den. In den östlichen Teilbereichen des Plangebiets soll die Entwicklung zweier Wohnbauflächen 
und privater und öffentlicher Grünflächen ermöglicht werden. Der alte Park im Westen wird lang-
fristig gesichert und in seiner Wertigkeit als öffentliche Grünanlage weiterentwickelt. 

Das vorliegende Gutachten klärt die Fragen, ob artenschutzrechtlich relevante Arten im Plangebiet 
vorhanden sind, in wieweit durch die geplanten Maßnahmen die Schädigungs- und Störungs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG berührt sein könnten und wie mögliche Konflikte mit dem Ar-
tenschutz ggf. zu lösen sind. 

 
 
Naturschutzrechtliche Rahmenbedingungen 

 

Die artenschutzrechtliche Prüfung dient der Feststellung, in wieweit durch mögliche Eingriffe im 
Hinblick auf Fauna und Flora die Schädigungs- und Störungsverbote des § 44 Abs.1 BNatSchG 
berührt sein könnten. 

 

Bei zulässigen Eingriffen nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs gelten gemäß § 44 Abs.5 
Satz 5 BNatSchG die Verbote für die Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 
(FFH-RL, Richtlinie 92/43 EWG) und die europäischen Vogelarten (VS-RL, EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG). Bei diesen Arten kann ein Verstoß zu einem haftungsrechtlich relevanten 
Umweltschaden gemäß Umweltschadensgesetz bzw. § 19 BNatSchG führen. Die Arten der Ver-
ordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung) oder die nach BArtSchV national geschütz-
ten Arten genießen bei baurechtlich zulässigen Eingriffen diesen strengen Schutz hingegen nicht. 

Werden Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG bei der Verwirklichung eines Vorhabens berührt, 
ist zu prüfen, ob die ökologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang ggf. durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen weiterhin erfüllt wird. 

 

Der Prüfumfang der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Prüfung umfasst daher vorrangig die 
europäisch geschützten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und die europäischen Vogelarten nach 
der VSRL. 

Zur Anwendung der Artenschutzbestimmungen hat das Hessische Ministerium für Umwelt, Ener-
gie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz den „Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in 
Hessen“ herausgegeben (2. Fassung, HMUELV 2011). Das vorliegende Gutachten folgt inhaltlich 
den Vorgaben des Leitfadens. In die Betrachtung einbezogen werden ggf. auch geschützte bzw. 
bestandsgefährdete Arten, die nicht den EU-rechtlichen strengen Schutz genießen. 
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2. Untersuchungen und Ergebnisse 
 

2.1 Relevante Arten, Durchführung der Untersuchungen 
 

Die rechtlichen Rahmenbedingungen sowie die standörtlichen Merkmale des Gebietes bestimmen 
den Untersuchungsumfang bzw. das Spektrum an Arten, das hier näher zu behandeln ist.  

Als für das Untersuchungsgebiet relevant sind insbesondere die Taxa Fledermäuse, Vögel und 
Reptilien (Zauneidechse) anzusehen. 

Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag in den Jahren 2016 bis 2018. Zur Aktualisierung und 
Ergänzung der Befunde wurden im Juli 2024 weitere Begehungen durchgeführt. 

Die Begehungstermine und Erfassungsbedingungen sind der nachfolgenden Aufstellung zu ent-
nehmen. 

 

Datum Tätigkeit Erfassungsbedingungen 
06.07.2016 Begehung 9.40-12.00 Uhr 

Vegetation, Vögel, Reptilien, sonstige Arten 
Temperaturen 20 °C, windstill, 
sonnig/bedeckt, günstige Bedin-
gungen zur Erfassung von Reptilien 

15.08.2016 Begehung 15.00 – 18:00 Uhr 
Reptilien, Vögel 

Temperaturen um 24 °C, 
bedeckt/sonnig, geringer Wind 

30.08.2016 Begehung 19.30-22.15 Uhr 
(Vögel, Reptilien), Fledermäuse (Ultra-
schalldetektor) 

Temperaturen 22 °C, windstill 

03.03.2017 Begehung 13.00-15.30 Uhr: Habitatbäume 
(Baumhöhlen) und sonstige Strukturen, die 
für geschützte Arten relevant sein können; 
(Vegetation, Vögel) 

Temperaturen 12 °C, bedeckt 

29.04.2017 Begehung 9.40 – 12:00 Uhr 
Zauneidechse, Vögel 

Temperaturen um 21 °C, 
bedeckt/sonnig, günstige Bedin-
gungen zur Erfassung von Reptilien 

17.05.2017 Begehung 19.00-23.00 Uhr 
Vögel, Reptilien, Fledermäuse (Ultra-
schalldetektor) 

Temperaturen 26 °C, windstill, 
(sonnig) 

08.06.2017 Begehung 20.00-23.00 Uhr 
Vögel, (Reptilien), Fledermäuse (Ultra-
schalldetektor) 

Temperaturen 19 °C, windstill 

26.06.2018 Begehung 21.00-23.00 Uhr 
Vögel, Fledermäuse (Ultraschalldetektor) 

Temperaturen 21 °C, windstill 
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10.07.2024 Begehung 20.00-22.45 Uhr 
Biotopstrukturen, (Vögel, Reptilien), 
Fledermäuse (2 Ultraschalldetektoren) 

Temperaturen 22 °C, windstill 

11.07.2024 Begehung 9.00 – 11:45 Uhr 
Biotopstrukturen, Reptilien, (Vögel) 

Temperaturen um 24 °C, sonnig 

19.07.2024 Begehung 21.00-22.40 Uhr 
Fledermäuse (Ultraschalldetektor) 

Temperaturen 22 °C, windstill 

 

Das Untersuchungsgebiet und angrenzende Bereiche wurden systematisch abgegangen und da-
bei auf Lebensraumstrukturen und Vorkommen planungsrelevanter Arten hin untersucht. 

 

 

2.2 Vorhandene Habitatstrukturen und Biotoppotenziale im Hinblick auf geschützte 
Arten 

 

Die waldähnlich entwickelte Parkanlage im Westen besitzt einen großkronigen Baumbestand aus 
überwiegend einheimischen Laubbäumen der Arten Stieleiche, Bergahorn, Spitzahorn, Rotbuche, 
Vogelkirsche, Feldahorn, Hainbuche und Robinie. Infolge der Beschattung durch Bäume waren in 
den Untersuchungsjahren 2016-2018 die Krautschicht und die Strauchschicht nur mäßig stark ent-
wickelt. Bis 2024 hat sich das Bild insofern geändert, als der alte Baumbestand deutlich ausgelich-
tet ist, sei es durch die Abgängigkeit einzelner Bäume oder durch Kronenverlichtung. Infolgedes-
sen gelangt mehr Licht zum Boden, wovon insbesondere junger Aufwuchs vorhandener Baumar-
ten aber auch verschiedene Straucharten stark profitiert haben. Spitzahorn dominiert. Auch die 
verwilderte Gartenbrombeere (Rubus armeniacus) befindet sich stellenweise in offensiver Ausbrei-
tung. 

Der Totholzanteil in den Baumkronen ist 2024 gegenüber 2016 etwas angestiegen. Liegendes Tot-
holz ist reich vorhanden.  

 

Eine bereits 2016 als Habitatbaum festgestellte Stieleiche mit mehreren Spechthöhlen (Baum Nr. 
1456 des städtischen Baumkatasters, siehe Abb. 12 und 13).) ist 2024 so weit mit Efeu überwach-
sen, dass die Höhlen nicht mehr sichtbar sind. Ein weiterer wertvoller Höhlenbaum ist die Stielei-
che Nr. 1610 (Abb. 10 u. 11). Kleinere Höhlungen oder Rindenspalten mit Potenzial für höhlenbe-
siedelnde Kleinvögel oder Fledermäuse, welche 2016 an einigen weiteren Bäumen beobachtet 
worden waren, sind 2024 immer noch vorhanden (Abb. 14). Weitere Baumhöhlen konnten aktuell 
im belaubten Zustand der Bäume nicht festgestellt werden. An einzelnen Bäumen hängen Vogel-
nistkästen. 

 
Die Freiflächen des Medico-Palais werden überwiegend als parkartige Außenanlagen gepflegt. 
Rasenflächen mit Einzelbäumen und Baumgruppen bestimmen das Bild. Randbereiche im Süden 
und Norden sind naturnäher mit Gehölzsukzession in der Strauchschicht entwickelt. 
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Zwischen Medico-Palais und Burgbergturm liegen Flächen, die in früheren Jahrzehnten offenbar 
als Nutzgärten angelegt und unterhalten wurden. Darauf weisen Reste von Zäunen und einige 
Obstbaumrelikte hin. Teilbereiche werden von dichter Gehölzsukzession aus überwiegend Ahorn-
Arten, Weißdorn und Brombeere eingenommen. Im Norden dominieren Brombeerdickichte. Die 
Artenvielfalt an Gehölzen und krautiger Vegetation ist hier insgesamt relativ gering. 

Den Osten des Plangebiets bildet ein etwa 0,7 ha großer parkähnlicher Bereich, der von Wiese, 
Einzelbäumen und Baumgruppen gebildet wird. Deutlich vorherrschend ist die Pionierbaumart 
Bergahorn. Die Bäume sind mit einem Stammumfang bis etwa 1,5 m relativ jung. Totholz ist kaum 
vorhanden. Die ein- bis zweimal jährlich gemulchte Fläche weist neben Langgräsern einen hohen 
Anteil ruderaler Arten nährstoffreicher Standorte auf (insbes. Große Brennnessel). Offenbar han-
delt es sich hier um eine langjährige Brache, die bis zu einer künftigen Nutzung mit geringem Auf-
wand gepflegt wird (jährliches Mulchen). 

 
Im Plangebiet sind einige Gebäude oder bauliche Anlagen im Bestand vorhanden:  

(1) Medico-Palais (Abb. 5 u. 6) 
Das Hauptgebäude und die beiden Nebengebäude mit technischen Anlagen sind aus biologi-
scher Sicht in einem guten baulichen Zustand. An den Traufen und sonstigen Dachbereichen 
sind keine Spalten oder Schadstellen sichtbar, die für Fledermäuse oder gebäudebesiedelnde 
Vögel attraktiv sein könnten. Die Fensteröffnungen sind verschlossen. Belüftungsöffnungen 
sind mit einem feinen Drahtgitter gegen einfliegende Tiere gesichert. Die nur aus wenigen 
Blickwinkeln mögliche Sicht auf die Dachlandschaft zeigt allerdings, dass bei den Aufbauten 
zum Teil ein geringeres Renovierungsniveau besteht. Hier ist ein größerer Nischenreichtum 
für gebäudebesiedelnde Tiere zu vermuten, welchen z.B. der Hausrotschwanz oder die 
Zwergfledermaus nutzen könnten. 

(2) Pavillonartiges Gebäude im Westen des Plangebiets (Abb,.7 u. 8), 
Das wohl aus dem frühen 20. Jahrhundert stammende achteckige Gebäude beherbergt eine 
technische Anlage, wie ein Warnschild vermuten lässt. Dachhaut und Traufbereiche sind 
dicht. Ein mit Drahtglas verschlossenes Fenster weist ein durch Vandalismus verursachtes 
Loch auf, durch das Kleinvögel oder Fledermäuse einfliegen könnten. Es sind aber keine Kot-
spuren beider Tiergruppen sichtbar, die einen Hinweis auf eine tatsächliche Besiedelung ge-
ben könnten. 

(3) Burgbergturm (Abb. 9) 
An den Fassaden und, soweit einsehbar, im Dachbereich sind keine Strukturen erkennbar, die 
als Standorte für Niststätten oder Quartiere gebäudebesiedelnder Vögel oder Fledermäuse 
geeignet sind. 

(4) Einlassbauwerk zu einer stillgelegten technischen Anlage (Abb. 15 u. 16) 
Der Standort ist an der Parkstraße im Westen des Plangebiets. Nach dem äußeren Eindruck 
liegt hinter einer Stahltür mit zwei unverschlossenen Belüftungsöffnungen ein Keller oder stol-
lenähnlicher Hohlraum, der ein Potenzial als Fledermaus-Winterquartier besitzen könnte. 
Spinnweben vor der oberen Öffnung bzw. behindernder Pflanzenbewuchs vor der unteren le-
gen den Schluss nahe, dass hier aktuell keine Aktivitäten von Fledermäusen stattfinden. 
Bei den Untersuchungen im Jahr 2018 wurden die Belüftungsöffnungen näher untersucht. Un-
ter Zuhilfenahme einer Taschenlampe war einiges an Müll erkennbar, nicht jedoch, ob sich da-
hinter ein größerer Hohlraum befindet. 
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Planungsbedingte bauliche Veränderungen an Gebäuden sind kurz- bis mittelfristig nur für das 
Medico-Palais zu erwarten. Die baulichen Anlagen (2) bis (4) im Westen des Plangebiets bleiben 
davon unberührt. 

 

Folgende artenschutzrelevante Organismengruppen bzw. Arten wurden erfasst bzw. ermittelt: 

 

 

2.3 Fledermäuse 
 

Sämtliche Fledermausarten sind als Arten aus Anhang IV EU-FFH-Richtlinie streng geschützt. 

Alle Abendbegehungen beinhalteten immer die Dämmerungsphase, d.h. den Zeitabschnitt, inner-
halb dessen die Fledermäuse ihre Tagesquartiere verlassen (Ausflugsphase). Daraus können 
Rückschlüsse darüber gezogen werden, ob im Plangebiet bzw. in bestimmten Gebäuden Fleder-
mausquartiere vorhanden sind. 

Zur Fledermauserfassung wurden Ultraschall-Detektoren eingesetzt (Geräte ´Batlogger M´, Her-
steller Elekon). Die aufgezeichneten Laute wurden zur vertiefenden Artbestimmung bzw. Kontrolle 
mit Hilfe der Auswertungssoftware BatExplorer im Büro analysiert. 

Bei den Abendbegehungen 2016-2018 wurde das Untersuchungsgebiet systematisch abgegangen 
und zur Erfassung von Fledermausaktivitäten mit einem Ultraschall-Detektor abgehört (Gerät ´Bat-
logger M´, Hersteller Elekon). Die aufgezeichneten Laute wurden zur vertiefenden Artbestimmung 
bzw. Kontrolle mit Hilfe der Auswertungssoftware BatExplorer im Büro analysiert. 

Da es im Plangebiet nur wenige Höhlenbäume (als potenzielle Quartierbäume) gibt und, abgese-
hen vom Medico-Palais, für die wenigen vorhandenen Gebäude in absehbarer Zeit keine bauli-
chen Veränderungen anstehen, wurde die Erfassung der Fledermäuse 2016-2018 auf vier Bege-
hungen beschränkt. 2024 fanden zur Aktualisierung der Fledermausbefunde dann zwei weitere 
Begehungen statt. Dabei wurde das Untersuchungsgebiet systematisch abgegangen. Ein beson-
deres Augenmerk lag dabei auf dem Medico-Palais und 2016/18 auch auf der Beobachtung des 
Einlassbauwerks zu der stillgelegten technischen Anlage an der Parkstraße. 

Bei der Untersuchung am 10.07.2024 wurden zwei Detektoren parallel eingesetzt. Mit dem einem 
Detektor wechselte der Untersucher während der Begehung zwischen verschiedenen Standorten 
mit guter Sicht auf die verschiedenen Fassaden- und Dachbereiche des Medico-Palais. Der zweite 
Detektor wurde vor der weniger gut zugänglichen nördlichen Gebäudefront installiert und für die 
Dauer der Untersuchungszeit stationär genutzt. Die mit dem zweiten Gerät gewonnenen Befunde 
dienten dazu, die Datengrundlage für Fledermausaktivitäten in der für den Nachweis wichtigen ers-
ten Ausflugszeit zu erweitern.  
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Ergebnisse: 

 
Insgesamt wurden im Plangebiet und auf angrenzenden Flächen Flugaktivitäten von vier Fleder-
mausarten nachgewiesen (siehe Plan 2): 

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) RLH: 3, RLD: - 2016-2018, 2024 
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)  RLH: 2, RLD: - 2018 
Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus)  RLH: 2, RLD: 3 2017, 2018, 2024 
Großer Abendsegler (Nyctalus noctula)  RLH: 1, RLD: V 2024 

 
Gefährdungskategorien der Roten Listen:   RLH = Hessen (2023),  RLD = Deutschland (2020) 
 0 ausgestorben oder verschollen 
 1 vom Aussterben bedroht 
 2 stark gefährdet 
 3 gefährdet 
 V Arten der Vorwarnliste 

Zwergfledermäuse sind im Plangebiet und auf den angrenzenden Flächen regelmäßig und flä-
chendeckend durchfliegend oder jagend anzutreffen. Die Schwerpunkte ihrer Jagdaktivitäten lagen 
immer im waldartig dichten Gehölzbestand im Westen und im Nordosten über der Wiese mit locker 
gruppiertem Baumbestand. Offenbar bieten diese beiden Areale ein besonders hohes Nahrungs-
angebot. Immer waren mehrere Tiere der Art gleichzeitig im Plangebiet unterwegs.  

Die drei übrigen Arten wurden als Einzeltiere nur wenige Male (Breitflügelfledermaus, Rauhautfle-
dermaus) oder nur ein einziges Mal (Großer Abendsegler am 10.07.2024, Transferflug) festge-
stellt.  

Ausgeprägte Flugkorridore, auf welchen Fledermäuse das Plangebiet durchqueren, konnten nicht 
beobachtet werden. Es findet aber ein reger Wechsel zu benachbarten Grünflächen statt, insbe-
sondere nach Süden zum Kurpark und zu den größeren Gärten mit Altbaumbestand im Norden. 

Zwergfledermaus und Breitflügelfledermaus sind bei ihrer Sommerquartierwahl überwiegend an 
Siedlungen gebunden. Die Rauhautfledermaus bevorzugt hingegen Baumhöhlen und nutzt nur sel-
ten Spaltenräume in Gebäuden. Der Große Abendsegler ist eine ausgesprochene Waldfledermaus 
mit einem ausgeprägten Wanderverhalten. Soweit bekannt, liegen in Deutschland die Fortpflan-
zungsquartiere vorwiegend in den nordöstlichen Bundesländern. Jagende und wandernde Einzel-
tiere sind hingegen in ganz Deutschland, so auch in Hessen anzutreffen. Ihre Quartiere sind vor-
wiegend in Baumhöhlen. 

Die Zwergfledermaus wurde bei jeder Abendbegehung bereits zu Beginn der Dämmerung im Ge-
biet fliegend beobachtet. Daher ist anzunehmen, dass im näheren Umfeld des Plangebiets Schlaf-
quartiere dieser Fledermausart vorhanden sind. Dies ist auch für den Dachbereich des Medico-
Palais im Plangebiet nicht auszuschließen, auch wenn hier 2016/2028 wie auch 2024 keine direk-
ten Beobachtungen dazu gemacht wurden. 

Hinweise auf das Vorkommen eines Fortpflanzungsquartiers (Wochenstube) mit einer größeren 
Zahl ausfliegender Tiere gab es bei den vorliegenden Untersuchungen keine.  

Für das Vorkommen eines Winterquartiers ist im Medico-Palais und seinen Nebengebäuden kein 
Potenzial erkennbar. Günstiger sind die Bedingungen möglicherweise in dem Hohlraum hinter dem 
Einlassbauwerk an der Parkstraße. In milden Wintern könnten auch die Baumhöhlen in der Alt-
eiche (Baum Nr. 1610 des städtischen Baumkatasters) sowie in dem pavillonartigen Kleingebäude 
im Westen des Plangebiets als Standorte für ein Fledermaus-Winterquartier in Frage kommen. 
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Es ist anzunehmen, dass das Plangebiet noch von weiteren als den hier benannten Fledermausar-
ten zur Nahrungssuche angeflogen wird. 

 

Fazit:  Das Plangebiet ist ein Nahrungshabitat für mehrere Fledermausarten. Es ist nicht auszu-
schließen, dass einzelne Schlafquartiere der Zwergfledermaus im Gebiet vorhanden sind (Spalten-
quartiere bzw. kleinere Höhlen in Gebäuden und Bäumen). Für ein Vorkommen von Fortpflan-
zungs- oder Winterquartieren wurden keine Anhaltspunkte gefunden. 

 

 

2.4 Vögel 
 

Sämtliche europäische Vogelarten sind gemäß EU-Vogelschutzrichtlinie besonders geschützt. 
Darüber hinaus sind die in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgeführten streng geschützten, so-
wie die Vogelarten, deren Populationen sich gemäß “Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prü-
fung in Hessen“ (2. Fassung, HMUELV 2011) hessenweit in einem ungünstigen Zustand befinden, 
besonderer Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prüfung. 

Während der Geländebegehungen 2016-2018 wurden Vogelaktivitäten im Plangebiet und auf den 
angrenzenden Flächen registriert. Die Tiere wurden anhand ihrer Reviergesänge sowie sonstiger 
Lautäußerungen und, soweit möglich, optisch identifiziert. Die Gebäude wurden von außen syste-
matisch auf Niststätten von z.B. Mehlschwalben und Mauerseglern sowie auf Kotspuren an Mauer- 
und Dachöffnungen u.ä. untersucht. 

Die Geländebegehungen im Juli 2024 fanden außerhalb der Vogelbrutzeit statt. Es wurden daher 
nur die möglicherweise seit 2018 geänderten Potenziale für Brutvögel betrachtet und Einzelbe-
obachtungen gemacht. 

 
 
Ergebnisse: 

 
Im Plangebiet wurden 2016/2018 insgesamt 15 Vogelarten festgestellt, die sicher oder mit hoher 
Wahrscheinlichkeit im Plangebiet brüten (siehe Tab. 1, Plan 2). Weitere 7 Arten wurden nur als 
Nahrungsgäste beobachtet. Diese Zahl spiegelt den Strukturreichtum des Plangebiets, welches im 
Westen waldartigen und in den übrigen Teilen parkartigen Charakter besitzt. Das Gebiet profitiert 
in ornithologischer Hinsicht zudem auch von der Tatsache, dass es von Siedlungsbereichen mit 
hohem Grünflächenanteil umgeben ist. Die Merkmale des Plangebiets als Lebensraum für Vögel 
haben sich von 2018 bis 2024 nicht wesentlich verändert. Das 2016/2018 erfasste Artenspektrum 
ist auch aktuell noch für das Plangebiet als gegeben anzunehmen. Bei den Begehungen im Juli 
2024 wurden die Vogelarten Amsel, Ringeltaube, Rotkehlchen, Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, 
Elster und Buntspecht visuell beobachtet oder anhand ihrer Rufe festgestellt. 

 
Von den beobachteten Brutvogelarten befinden sich die Arten Grünfink und Elster nach der ak-
tuellen Einstufung in der Roten Liste der bestandsgefährdeten Brutvogelarten Hessens (2023) 
hessenweit in einem ungünstigen Zustand, da bei ihnen im Kurzzeit-Trend eine starke Be-
standsabnahme um mehr als 20 % festgestellt wurde. Auf der Vorwarnliste oder mit einem Gefähr-
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dungsgrad sind sie allerdings noch nicht aufgeführt. Die übrigen Brutvogelarten sind in der Region 
allgemein verbreitet und häufig. Ihre Bestände sind stabil. 

Von den beobachteten Nahrungsgästen besitzen vier Arten einen höheren Schutzstatus. Es sind 
Mauersegler, Grünspecht, Waldkauz und Star. Vom Waldkauz wurden am Untersuchungsabend 
des 3. März 2017 ein balzendes Paar wechselnd auf verschiedenen Bäumen innerhalb des Plan-
gebiets und im angrenzenden Kurpark beobachtet. Das Nest befand sich außerhalb des Plange-
biets. 

Der Grünfink wurde 2016/2018 mit einem singenden Männchen am Rand eines dichten Gehölzbe-
standes beobachtet. Elstern wurden mehrfach an verschiedenen Standorten im Plangebiet gesich-
tet, zuletzt im Juli 2024. Es ist anzunehmen, dass die Art mit einem Brutpaar im Gebiet vertreten 
war. 

 
Fazit: Das Plangebiet ist Nahrungs- und Fortpflanzungshabitat sowohl für siedlungstypische Vo-
gelarten wie auch für Vogelarten des Waldes. Die Artenvielfalt ist der Strukturvielfalt des Plange-
biets entsprechend hoch. Als höherrangig geschützte Brutvogelarten wurden der Grünfink und die 
Elster nachgewiesen. 

 

 

Tab. 1:  Vogelarten im Plangebiet 

Ergebnisse aus Erhebungen 2016-2018 

Fett hervorgehoben: Brutvogelarten mit höherem Schutzstatus 

RLH = Rote Liste Hessen, RLD = Rote Liste Deutschland 

Angaben zum gesetzlichen Schutzstatus: 
§1) Nach der Roten Liste der bestandsgefährdeten Brutvogelarten Hessens (2023) besitzt die Art keinen 

Gefährdungsgrad, befindet sich aber trotzdem hessenweit in einem ungünstigen oder schlechten 
Zustand. 

§2) Gemäß BArtSchV Anlage 1 Spalte 3 in Verb. m. § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG streng geschützte Art. 
Ihre Populationen befinden sich hessenweit in einem guten Zustand, 

§3) Gemäß Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung) über den Schutz von Exemplaren 
wildlebender Tier und Pflanzen streng geschützte Art. Ihre Populationen befinden sich hessenweit in 
einem guten Zustand, 

 

Brutvögel  

Grünfink (Chloris chloris) ),  RLH: -, RLD: - §1)  ca. 1 Brutpaar 
Elster (Pica pica),  RLH: -, RLD: - §1)  ca. 1 Brutpaar 
Gartenbaumläufer (Certhia brachydactyla)  ca. 1 Brutpaar 
Ringeltaube (Columba palumbus)  ca. 3 Brutpaare 
Aaskrähe (Corvus corone corone)  ca. 1 Brutpaar 
Buntspecht (Dendrocopos major)   ca. 1 Brutpaar 
Rotkehlchen (Erithacus rubecula)   ca. 3 Brutpaare 
Buchfink (Fringilla coelebs)   ca. 2 Brutpaare 
Kohlmeise (Parus major)  ca. 1 Brutpaar 
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)  ca. 1 Brutpaar 
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Zilpzalp (Phylloscopus collybita)   ca. 1 Brutpaar 
Mönchsgrasmücke (Sylvia atricapilla)  ca. 2 Brutpaare 
Zaunkönig (Troglodytes troglodytes)  ca. 1 Brutpaar 
Amsel (Turdus merula)  >3 Brutpaare 
Singdrossel (Turdus philomelos)  ca. 1 Brutpaar 

 
Nur als (Nahrungs-)Gäste im Plangebiet beobachtet: 

Mauersegler (Apus apus),  RLH: -, RLD: - §1) 
Grünspecht (Picus viridis),  RLH: -, RLD: - §2) 
Waldkauz (Strix aluco),  RLH: -, RLD: - §3) 
Star (Sturnus vulgaris),  RLH: V, RLD: 3 

Schwanzmeise (Aegithalos caudatos) 
Eichelhäher (Garrulus glandarius) 
Kleiber (Sitta europaea) 
 

 

 

 
2.5 Sonstige Arten 
 

Dichte artenreiche Gehölzbestände im Kontakt zu größeren Waldgebieten sind ein potenzieller Le-
bensraum der nach FFH-Richtlinie, Anh. IV, streng geschützten Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius). Im Plangebiet bieten die Gartenbrachen mit Brombeerdickichten und verschiedenen 
fruchttragenden Sukzessionsgebüschen ein gewisses Angebot an Nahrungspflanzen und an Habi-
tatstrukturen für den Nestbau. Allerdings sind diese Bereiche relativ klein. Der parkartige Westen 
des Plangebiets und der ausgedehnte Kurpark liegen in räumlicher Nähe, allerdings sind hier Be-
reiche mit günstigen Habitatbedingungen nur gering vorhanden. 

Im Rahmen der eigenen Untersuchungen wurden die wenigen hier vorhandenen Haselsträucher 
auf am Boden liegende, von Kleinsäugern geöffnete Haselnussfrüchte abgesucht. Anhand artspe-
zifischer Nagemerkmale lassen sich Hinweise auf Haselmäuse gewinnen. Die Befunde von etwa 
35 gefundenen Früchten wiesen neben dem Haselnussbohrer (Curculio nucum) auf Aktivitäten von 
Eichhörnchen und Gelbhalsmaus/Rötelmaus hin, nicht jedoch auf die Haselmaus.  

Aufgrund der Rahmenbedingungen und der Befunde ist es nicht zu erwarten, dass die Haselmaus 
im Plangebiet ein Vorkommen besitzt. 

 

Als eine potenzielle Reptilienart ist für das Plangebiet die nach FFH-Richtlinie, Anh. IV, streng ge-
schützte Zauneidechse (Lacerta agilis) in Betracht zu ziehen.  

Bei allen Geländebegehungen wurde auf Vorkommen der Zauneidechse und anderer Reptilien ge-
achtet. Die Begehungen am 06.07.2016, 15.08.2016, 17.05.2017 und 11.07.2024 wurden bei Wit-
terungsbedingungen durchgeführt, die zur Ermittlung der Art günstig waren. Bei allen Untersu-
chungen wurden keine Befunde zur Zauneidechse oder zu anderen potenziellen Reptilien im Plan-
gebiet wie der Blindschleiche, gemacht. 
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Das Potenzial des Plangebiets als Lebensraum der Zauneidechse ist als insgesamt gering zu be-
werten. Negative Merkmale sind die geringe Zahl und Größe von Teilbereichen mit günstigen Ha-
bitateigenschaften für die Zauneidechse und die isolierte Lage dieser Flächen zwischen den an-
sonsten weniger geeigneten Gartenbereichen innerhalb der Stadt. Es fehlen hinreichend Sonnen-
plätze und sandige, sonnenexponierte Standorte für die Eiablage und Jungenentwicklung. 

Günstiger sind hingegen die Lebensbedingungen insbesondere im Westen des Plangebiets für die 
nach BArtSchVO besonders geschützte Blindschleiche (Anguilla fragilis). 

 

Insbesondere Waldflächen mit altem Laubbaumbestand sind ein potenzieller Lebensraum für ge-
schützte xylobionte (= holzbesiedelnde) Käfer. Das Plangebiet wurde auch im Hinblick auf diese 
Tiergruppe untersucht. Dabei wurden keine Stämme registriert, die Anzeichen einer möglichen Be-
siedlung von Großkäferlarven, z.B. des Heldbocks (Cerambyx cerdo) oder Eremits (Osmoderma 
eremita) zeigen. 

Die Begehungen am 17.05.2017, 08.06.2017, 26.06.2018 fanden bei Witterungsbedingungen statt, 
die zur Ermittlung fliegender Hirschkäfer (Lucanus cervus) günstig waren. Dabei wurden keine 
Tiere der Art beobachtet. Ebenso wurde nach toten Exemplaren oder einzelnen am Boden liegen-
den Flügeldecken gesucht, ohne positiven Befund. 

Die Larven des Hirschkäfers leben vorzugsweise in verrottenden Baumwurzeln, Baumstümpfen 
u.ä. vorzugsweise von Eichen aber auch von anderen Laubholzarten. Sie sind aufgrund ihrer ver-
borgenen Lebensweise nur schwer zu ermitteln. Es ist nicht auszuschließen, dass die nach EU-
FFH-Richtlinie Anhang II geschützte Art im Kurpark wie auch im Westen des Plangebiets ein re-
produzierendes Vorkommen besitzt. Da der westliche Gebietsteil in seinem Bestand zur Erhaltung 
festgesetzt wird, sind durch die Bebauungsplanung keine negative Auswirkungen auf die möglich-
erweise hier vorhandene Hirschkäferpopulation erwarten. 

 

Ansonsten finden sich im Plangebiet keine Biotoptypen, Biotopstrukturen oder sonstige Rahmen-
bedingungen, welche für höherrangig geschützte Arten aus weiteren Organismengruppen von Be-
deutung sind.  

 

 

3. Zu erwartende Auswirkungen der Planung 
 
Die Bebauungsplanung sieht die Festsetzung der historischen Parkanlage im Westen als Öffentli-
che Grünfläche – Parkanlage vor. Der vorhandene Baumbestand wird weitgehend erhalten.  

Auf den sonstigen Plangebietsflächen findet eine bauliche Entwicklung statt, die mit einer teilwei-
sen Beseitigung der vorhandenen Vegetationsflächen einhergeht. Der wertvollere großkronige 
Baumbestand wird dabei zu einem großen Anteil zur Erhaltung festgesetzt. Im Zentrum des Plan-
gebiets sollen öffentliche und private Grünflächen zu Obstwiesenhainen entwickelt bzw. als solche 
neu angelegt werden. 
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3.1 Mögliche Verbotstatbestände § 44 BNatSchG 
 

Die hier zu prüfenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände betreffen im Hinblick auf ge-
schützte Arten 

(1) den Fang, die Verletzung oder Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), 

(2) die Störung während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und 
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), 

(3) die Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder 

(4) die Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG). 

Der Tatbestand (1) betrifft sämtliche europäische Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der 
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie). 

Der Tatbestand (2) betrifft sämtliche europäische Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der 
FFH-Richtlinie, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer 
betroffenen Art verschlechtert (= erhebliche Störung). 

Der Tatbestand (3) betrifft sämtliche europäische Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der 
FFH-Richtlinie, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang nicht mehr erfüllt ist. 

Der Tatbestand (4) betrifft nur Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) aufgeführt sind. Solche Pflanzenarten sind im Plangebiet nicht vorhanden. 

 

Durch die Planung werden möglicherweise die Tatbestände (1) bis (3) nach § 44 BNatSchG be-
rührt. Dies betrifft insbesondere die streng geschützte Zwergfledermaus.sowie die Vogelarten 
Grünfink und Elster.  

Für diese drei Arten werden die zu erwartenden Auswirkungen der Planung und die geplanten 
Maßnahmen zur Vermeidung und Kompensation in Prüfbögen gemäß „Leitfaden für die arten-
schutzrechtliche Prüfung in Hessen, Anhang 1“ (3. Fassung, HMUELV 2015) dargestellt: 

Nr. 1 Zwergfledermaus 
Nr. 2 Grünfink 
Nr. 3 Elster 

 

(1)  Verletzung oder Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und 
Störung während der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

 
Sofern nicht geeignete Maßnahmen getroffen werden, ist es nicht auszuschließen, dass beim Ab-
bruch oder Umbau von Gebäuden oder bei der Rodung von Gehölzen Individuen geschützter Ar-
ten getötet oder verletzt werden. Das betrifft die Brutvogelarten  

Hausrotschwanz 
Ringeltaube 
Buntspecht 
Elster 
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Aaskrähe 
Grünfink 
Buchfink 
Gartenbaumläufer 
Kohlmeise 
Rotkehlchen 
Zilpzalp 
Mönchsgrasmücke 
Zaunkönig 
Singdrossel 
Amsel 

   sowie  
Zwergfledermaus. 

Die geplanten Maßnahmen zur Vermeidung dieses Tatbestands sind (siehe Kap. 4) die 
 Berücksichtigung der gesetzlichen Ausschlussfristen für Gehölzrodungen und Schnitt wäh-

rend der Brut- und Setzzeiten sowie  
 Prüfung auf Vorkommen geschützter Arten vor dem Abbruch oder Umbau von Gebäuden. 

 

(2)  Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

 
Dieser Verbotstatbestand betrifft die in Bäumen brütenden Vogelarten Grünfink und Elster, deren 
Populationen sich nach der aktuellen Einstufung in der Roten Liste der bestandsgefährdeten Brut-
vogelarten Hessens (2023) hessenweit in einem ungünstigen Zustand befinden.  

Der Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG betrifft möglicherweise auch die gemäß EU-FFH-Richt-
linie streng geschützte gebäudebesiedelnde Zwergfledermaus.  Es wurden keine Fledermaus-
quartiere im Gebiet nachgewiesen. Trotzdem ist es nicht auszuschließen, dass in den Altbauten 
des Plangebiets, insbesondere im Dachbereich des Medico-Palais, Schlafquartiere von Einzeltie-
ren vorhanden sind, die bei einem Abbruch oder Umbau der Gebäude beseitigt würden. 

 
 

3.2 Sonstige Auswirkungen der Planung (keine Tatbestände gem. § 44 Abs. 1 
BNatSchG) 

 
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten allgemein verbreiteter und häufiger Brut-
vogelarten 

Mit der Realisierung der Planung werden möglicherweise die Fortpflanzungsstätten weiterer im 
Gebiet festgestellter Brutvogelarten beseitigt:  

Hausrotschwanz 
Ringeltaube 
Buntspecht 
Aaskrähe 
Buchfink 
Gartenbaumläufer 
Kohlmeise 
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Rotkehlchen 
Zilpzalp 
Mönchsgrasmücke 
Zaunkönig 
Singdrossel 
Amsel 

Diese Arten sind nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschützt. Es handelt sich 
bei ihnen aber um in der Region weit verbreitete Arten, deren lokale Populationen sich hessenweit 
und auch in Bad Soden in einem guten Erhaltungszustand befinden. Für ihre Bestände sind durch 
den Bebauungsplan keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten. Eine Durchführung 
funktionaler Ausgleichsmaßnahmen ist naturschutzrechtlich nicht geboten. Durch die geplante um-
fangreiche Erhaltung vorhandener Gehölzbestände und Neuanpflanzungen im Plangebiet werden 
mögliche Verluste minimiert.  

 

Verlust des Nahrungshabitats 

Das Plangebiet wird von mehreren geschützten Arten zur Nahrungsbeschaffung aufgesucht (Fle-
dermäuse, Vogelarten). Für diese Arten ist das Plangebiet ein Nahrungshabitat, das zur Stabilisie-
rung der lokalen Vorkommen beiträgt. Allerdings ist die Zerstörung eines Nahrungshabitats nur 
dann ein Tatbestand nach § 44 BNatSchG, wenn die betroffene Art (ihre lokale Population) da-
durch in ihrem Bestand unmittelbar bedroht ist. Dies ist im Hinblick auf die hier beobachteten oder 
zu erwartenden Arten nicht gegeben. 

 

Angrenzende Flächen 

Auf den angrenzenden Flächen, insbesondere im angrenzenden Kurpark, wurden keine Arten beo-
bachtet, für die es infolge der Planung zu Beeinträchtigungen kommen könnte. 

 

 

4. Empfehlungen für Maßnahmen, Fazit 
 

(1) Maßnahmen zur Vermeidung von Tatbeständen gem. § 44 BNatSchG: 

 
(1.1) Notwendige Baumfällungen oder Gebüschrodungen sind aus Gründen des Vogel- und Fle-

dermausschutzes im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar durchzuführen (§ 39 
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). 

 Vor der Durchführung einer Baumfällung sind die betreffenden Bäume fachkundig auf 
Baumhöhlen und deren Funktion für geschützte Arten zu untersuchen. Falls sich in einer 
Baumhöhle Fledermausquartiere befinden, sind in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehörde geeignete Schutz- bzw. Ausgleichsmaßnahmen durchzuführen. 
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(1.2) Umbau oder Abbruch von Gebäuden 

 Vor der Durchführung von Abbruch-, Umbau- oder Sanierungsmaßnahmen sind die Ge-
bäude fachkundig auf Brutvorkommen gebäudebrütender Vogelarten sowie Quartiere von 
Fledermäusen zu untersuchen. Dies gilt auch für das Einlassbauwerk zu einer ehemaligen 
technischen Anlage im Westen des Plangebiets (Prüfung auf Fledermausquartier).  
Sofern ein positiver Nachweis erfolgt, ist das weitere Vorgehen mit der zuständigen Unte-
ren Naturschutzbehörde abzustimmen. 

 

(2) Sonstige Maßnahmen zur Erhaltung der Biodiversität im Plangebiet: 

 
(2.1) Der vorhandene Gehölzbestand in der öffentlichen Grünfläche – Parkanlage - sollte soweit 

wie möglich erhalten werden. 
Bei möglichen Konflikten mit der Verkehrssicherheit durch Altbäume mit Totholz sollten alle 
Möglichkeiten der Funktionserhaltung für den Artenschutz ausgeschöpft werden. Anstatt 
betroffene Bäume zu fällen, ist z.B. das Einkürzen von Stamm und Hauptästen in Erwä-
gung zu ziehen. Starkes liegendes Totholz ist nach Möglichkeit auf der Fläche zu belassen. 

 
(2.2) Für die Freiflächenbeleuchtung im gesamten Plangebiet sollten aus Gründen des Arten-

schutzes insektenfreundliche Leuchtmittel eingesetzt werden, z.B. Natriumdampflampen 
oder LED-Lampen mit maximal 2.700 Kelvin Farbtemperatur. Die Leuchten sollten in der 
Mindestschutzart IP 43 (kein Eindringen von Insekten in den Leuchtkörper) und mit einer 
Ausleuchtung durch Abschirmung in den unteren Halbraum ausgeführt werden. 

 
(2.3)  Es wird empfohlen, an Gebäuden im Plangebiet spezifische Nistkästen für die Vogelarten 

Mauersegler, Mehlschwalbe und Haussperling sowie Quartierkästen für gebäudebesie-
delnde Fledermäuse aufzuhängen oder einzubauen.  
Außerdem wird empfohlen, an großkronigen Bäumen im Plangebiet spezifische Nistkästen 
für höhlenbrütende Vogelarten (Gartenrotschwanz, Trauerschnäpper, Star) sowie Quar-
tierskästen für spalten- und hohlraumbesiedelnde Fledermausarten aufzuhängen. Bei den 
Fledermauskästen sollte die Höhe mindestens 3,5 m über Boden betragen  

 

 

Fazit 

 

Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG sind zu vermeiden, indem die oben aufgeführten Maßnah-
men (1) zur Vermeidung direkter Schädigungen von Tieren durchgeführt werden. 
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5. Fotodokumentation (Abb. 1-15) 

(Aufnahmen vom 11.07.2024, sofern nicht anders vermerkt) 

 

 
Abb. 1:  Parkstraße, Blick nach Nordwesten zum waldartig entwickelten Westteil des Plangebiets 
 

 
Abb. 2:  Stark ausgelichteter Baumbestand auf Teilflächen im Westen des Plangebiets mit dichtem Unterholz 
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Abb. 3:  Parkartige Fläche aus Wiese, Einzelbäumen und Baumgruppen im Osten des Plangebiets; 
Böschung an der Waldstraße; Ansicht von Südosten 
 

 
Abb. 4:  Parkartige Fläche im Osten des Plangebiets; Böschung an der Schillerstraße; Ansicht von Westen 
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Abb. 5:  Medico-Palais, rückwärtige Fassade, Ansicht von Nordwesten 
 

 
Abb. 6:  Dachaufbauten des Medico-Palais, Ansicht von Osten 
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Abb. 7 u. 8:  Pavillonartiges Gebäude im Westen des Plangebiets. Zerbrochenes Fenster, durch welches 
Kleinvögel oder Fledermäuse einfliegen könnten 
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Abb. 9:  Parkartige Grünfläche mit Burgbergturm, Ansicht von Osten 

 

  
 

Abb. 10 u. 11:  Habitatbaum, Nr. 1610 des städtischen Baumkatasters. Totholz mit Baumhöhlen 
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Abb. 12 u. 13: Höhlenbaum Nr. 1456.  Abb. 14: kleinere Höhlungen an Astschnittstellen, Baum Nr. 1437 
Aufnahmen 03.03.2017 

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 

Abb. 15 u. 16:  Einlassbauwerk zu einer stillgelegten technischen Anlage an der Parkstraße im Westen des 
Plangebiets, Stahltür mit Lüftungsöffnungen / Obere Lüftungsöffnung mit Spinnweben 
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Dr. H. Franz, Dipl.-Biol. 
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Allgemeine Angaben zur Art 
1. Von dem Vorhaben betroffene Art 
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 
 

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 
 
☒ FFH-RL- Anh. IV - Art    .. -... RL Deutschland 
☐ Europäische Vogelart    ..3.. RL Hessen 
         ...... ggf. RL regional 
 
3. Erhaltungszustand 
 
Bewertung nach Ampel-Schema: 
               unbekannt günstig  ungünstig-      ungünstig- 
                                                                                                                         unzureichend     schlecht   
    GRÜN         GELB      ROT  
 
EU   ☐        ☐         ☐     ☐ 
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/) 

Deutschland: kontinentale Region            ☐     ☒         ☐     ☐ 
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html) 

Hessen                                                              ☐     ☒         ☐     ☐ 
(HMUKLV : Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhänge 3 und 4)  

 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  
Kleine Fledermausart (Spannweite bis 25 cm), meistverbreitete europäische Fledermausart, 
häufigste Fledermausart in Hessen bzw. Deutschland 
Lebensraum: Siedlungsbereiche und angrenzendes Kulturland und Wald. Die Art gilt als ortstreu. 

Nahrung: kleine Fluginsekten, insbesondere Zweiflügler, aber auch Käfer, Schmetterlinge u.a. 
Nahrungshabitat (Jagdgebiete): meist in geringer Entfernung zu den Wochenstubenquartieren, Siedlung (nicht 
lichtscheu), Gärten, Parks, Wald, Gewässer; Flugkorridore oft entlang linearer Gehölzstrukturen (z.B. Waldränder, 
Waldwege, Alleen, Feldhecken, Ufergehölze). 

Sommerquartiere, das sind Schlafquartiere (meist von Einzeltieren), Fortpflanzungsquartiere („Wochenstuben“) und 
Paarungsquartiere: Spalten in und an Gebäuden (natürlicherweise Felsspaltenbewohner), spezifische Fledermaus-
kästen (Spaltenquartiere) bevorzugt an Gebäuden im Bereich der Außenfassaden), Schlafquartiere gelegentlich 
auch an Bäumen. 
Insbesondere bei Schlafquartieren kommt häufiger Quartierwechsel vor (u.a. witterungsabhängig). 
Jungenaufzucht: Wochenstuben ab Mai, Geburten ab Mitte Juni bis Anfang Juli (in warmen Jahren auch schon ab 
Mitte Mai beobachtet); die Jungen sind nach 3-4 Wochen flugfähig. 

Winterquartiere: (weitgehend) frostfreie aber kühle Keller, Höhlen, Tunnel u.ä. mit hoher Luftfeuchte. Zunächst zie-
hen sich die Tiere in Mauerwerkshohlräume zurück, auch in Sommerquartiere, bis anhaltende Frostperioden einen 
Umzug in frostgeschütztere Quartiere nötig machen. Bevorzugt werden dann kühle Keller mit Temperaturen von 0-
5° C. 

Quelle: u.a. Artensteckbrief (Hessen-Forst FENA Naturschutz) 
 

4.2 Verbreitung 
 
Europa: flächendeckende Besiedlung, außer Gebirgshochlagen und weite Teile Skandinaviens und Schottlands 
Deutschland: flächendeckend, außer Gebirgshochlagen 
Hessen: flächendeckend 

Quelle: Artensteckbrief (Hessen-Forst FENA Naturschutz) 
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Vorhabenbezogene Angaben 
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

☐ nachgewiesen ☒ nicht auszuschließen 
Genauere Darstellung siehe artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Projekt 

Untersuchungen und Untersuchungsmethoden: Sichtung der Gebäude zuletzt am 11.07.2024 von und außen. 
Sechs Abendbegehungen 2016-2018 und 2024 mit Ultraschalldekektor: starke Aktivitäten über Vegetationsflächen 
(Nahrungshabitat), keine Befunde zu Quartieren in Gebäuden. 

Mäßig hohes Potenzial für Vorkommen von Sommerquartieren im Dachbereich des Medico-Palais und in 
ehemaligem Technikgebäude im Westen des Plangebiets., 
Mäßig hohes Potenzial für Winterquartier in kellerähnlichem Hholraum an der Parkstraße im Westen des 
Plangebiets. 

Nur für das Medico-Palais sind infolge der Bebauungsplanung Eingriffe in mögliche Quartiere zu erwarten. 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? ☒  ja ☐  nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)  
Im Zusammenhang mit dem Umbau des Medico-Palais oder dem Umbau oder 
Abbruch sonstiger Gebäude im Plangebiet Quartiere zerstört oder beseitigt 
werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ☐  ja ☒  nein 
Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prüfung von Vermeidungsmaßnahmen  
grundsätzlich erforderlich.  
Umbau- und Sanierungsmaßnahmen im Dachbereich des Medico-Palais sind 
unverzichtbar. 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zu- 
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß- 
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ☒  ja ☐ nein 
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Das Stadtgebiet von Bad Soden mit seinem reichen historischen Gebäude- 
bestand besitzt nach eigener Kenntnis eine große und in ihrem Bestand stabile  
Zwergfledermauspopulation mit zahlreichen tatsächlichen und potenziellen  
Sommerquartieren. Auch bei einem möglichen Quartierverlust durch Umbau des  
Medico-Palais sind die Habitatfunktionen für die Art im räumlichen Zusammen- 
hang der Stadt weiterhin gesichert. Die Durchführung funktionaler Ausgleichs- 
maßnahmen (z.B. das Aufhängen von Fledermauskästen) ist auch in Anbetracht  
der Untersuchungsergebnisse naturschutzrechtlich nicht geboten  
(§ 44 Abs. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Entsprechende Maßnahmen werden aller- 
dings zur Unterstützung des Fledermausbestandes in Bad Soden empfohlen. 
 

d) (Wenn Nein -) Kann die ökologische Funktion durch  
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)  
gewährleistet werden? ☐  ja ☐  nein 

Vor der Durchführung von Abbruch-, Umbau- oder Sanierungsmaßnahmen sind 
die Gebäude fachkundig auf Quartiere von Fledermäusen zu untersuchen. Dies 
gilt auch für das Einlassbauwerk zu einer ehemaligen technischen Anlage im 
Westen des Plangebiets (Prüfung auf Fledermausquartier).  

 



Stadt Bad Soden am Taunus: Bebauungsplan Nr. 76 “Burgberg“ 
Artenschutzrechtliche Prüfung, Prüfbogen Nr. 1:  Zwergfledermaus Seite 3 
 

 
FRANZ – Ökologie und Landschaftsplanung 

Sofern ein positiver Nachweis erfolgt, ist das weitere Vorgehen mit der 
zuständigen Unteren Naturschutzbehörde abzustimmen. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. ☐ ja ☒  nein  

 
 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere  
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt od. getötet werden?  
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒  ja ☐  nein 
Im Zusammenhang mit dem Umbau des Medico-Palais oder dem Umbau oder 
Abbruch sonstiger Gebäude im Plangebiet könnten nicht flüchtende Tiere 
verletzt oder getötet werden. Dies betrifft insbesondere Jungtiere während der 
Aufzuchtzeit.  
 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? ☒  ja ☐  nein 
Wie in 6.1d  dargestellt, sind die betreffenden Gebäude vor Beginn der Arbeiten 
auf Vorkommen von Fledermäusen zu überprüften. Gegebenenfalls sind in 
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde Vorkehrungen zur 
Schadensvermeidung zu treffen, z.B. die Verschiebung bestimmter Arbeiten auf 
Zeiten außerhalb der Jungenaufzucht. 
 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß- 
nahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- ☐  ja ☒  nein 
oder Tötungsrisiko? 
(Wenn JA - Verbotsauslösung!) 
 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.  ☐  ja ☒  nein  

 
6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

 
a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs 
zeiten erheblich gestört werden? ☒  ja ☐  nein 
Der Abbruch oder Umbau von Gebäuden kann neben der Verletzung oder 
Tötung auch zur Störung von Tieren in Wochenstuben oder in einem 
Winterquartier führen.  
 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? ☒  ja ☐  nein 
Wie in 6.1d  dargestellt, sind die betreffenden Gebäude vor Beginn der Arbeiten 
auf Vorkommen von Fledermäusen zu überprüften. Gegebenenfalls sind in 
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde Vorkehrungen zur 
Schadensvermeidung zu treffen, z.B. die Verschiebung bestimmter Arbeiten auf 
Zeiten außerhalb der Jungenaufzucht oder der Ruhezeit im Winter.. 
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c) Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen  
vollständig vermieden? ☒  ja ☐  nein 

 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. ☐  ja ☒  nein 
 
 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  
erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1  
Nr. 1- 4 BNatSchG ein?  ☐  ja ☒  nein 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose  
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen! 
  weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung“ 

 
 
 
7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG,  ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 
 
    Nicht erforderlich 
 
 
 

 

8. Zusammenfassung 
 
Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunter- 
lagen dargestellt und berücksichtigt worden: 
 
☒ Vermeidungsmaßnahmen 
 
☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
 
☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der  
 Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 
 
☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 

oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich 
festgelegt  
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Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  
 
☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass  
 keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit  
 Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 
 
 
 
☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor 
 ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 
 
☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 
1. Von dem Vorhaben betroffene Art 
Elster (Chloris chloris) 
 

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 
 
☐ FFH-RL- Anh. IV - Art    ..-... RL Deutschland 
☒ Europäische Vogelart    ..-.. RL Hessen 
         ...... ggf. RL regional 
 
3. Erhaltungszustand 
 
Bewertung nach Ampel-Schema: 
               unbekannt günstig  ungünstig-      ungünstig- 
                                                                                                                         unzureichend     schlecht   
    GRÜN         GELB      ROT  
 
EU   ☐        ☐         ☐     ☐ 
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/) 

Deutschland: kontinentale Region            ☐     ☐         ☐     ☐ 
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html) 

Hessen                                                              ☐     ☐         ☒     ☐ 
(HMUKLV : Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhänge 3 und 4)  

 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  
Lebensraum: halboffene Kulturlandschaft mit Wiesen, Gebüschen, Hecken, Baumgruppen; häufig in Siedlungsnähe 

Niststätten: Freibrüter in dichten Gebüschen, Bäumen, Feldhecken u.ä. 

Nahrung: fast ausschließlich pflanzliche Nahrung wie Samen, Beeren, Knospen 

Jahreszyklus: Standvogel, nur in höheren Lagen Kurzstreckenzieher. Eiablage ab Anfang April, Brutdauer 12 bis 15 
Tage, Nestlingsdauer bis zur Flugfähigkeit 13-16 Tage. In der Regel finden jährlich zwei Bruten statt. 

 

4.2 Verbreitung 
 
Verbreitungsgebiet: Europa, Westasien und Nordafrika außerhalb der höheren Gebirgslagen, in Mitteleuropa 
Standvogel. 
Hessen: der Bestand liegt hessenweit bei >6.000 Brutpaaren mit abnehmender Tendenz. Da der Kurzzeit-Trend eine 
starke Bestandsabnahme um mehr als 20 % aufweist, wird der Erhaltungszustand der Art in Hessen als „ungünstig“ 
bewertet (Rote Liste Brutvogelarten Hessen 2023). Ein Grund für den Bestandsrückgang ist ein seit 2009 verstärkt 
beobachteter Befall mit dem einzelligen Erreger Trichomonas gallinae („Grünfinkensterben"). 
 

 
Vorhabenbezogene Angaben 
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Genauere Darstellung siehe artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Projekt 
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Untersuchungsmethoden: Sichtbeobachtungen der Tiere und ihrer Singwarten, akustische Identifikation des 
Reviergesangs 

Die Art wurde 2016/2018 am Rand eines dichten Gehölzbestandes beobachtet. Es ist anzunehmen, dass die Art 
mit einem Brutpaar im Gebiet vertreten war. 

 
  

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? ☒  ja ☐  nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)  
Bei Baumfällungen zur Baufeldfreimachung könnten Bäume und Gebüsche 
beseitigt werden, auf welchen der Grünfink eine Niststätte angelegt hat oder die 
zur Anlage einer Niststätte geeignet sind. 
 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ☐  ja ☒  nein 
Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prüfung von Vermeidungsmaßnahmen  
grundsätzlich erforderlich.  
Zu einer angemessenen baulichen Entwicklung des Gebietes ist die Beseitigung  
einzelner Bäume unverzichtbar. 
 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zu- 
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß- 
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ☐  ja ☐ nein 
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Nach eigener Beobachtung haben die Bestände des Grünfinken in den letzten 
Jahren im gesamten Rhein-Main-Gebiet deutlich abgenommen. Dies ist auch  
für das Stadtgebiet von Bad Soden anzunehmen, trotz seines Reichtums an  
öffentlichen und privaten Grünflächen mit reichen Gehölzbeständen. Die Ursache für den Rückgang ist nicht in 
einem Mangel an geeignetem Lebensraum oder an Nahrung zu sehen, sondern an einer Infektionskrankheit die 
seit 2009 zu einem Grünfinkensterben führt (siehe 4.2).  
Im Plangebiet wird der weitaus größte Teil der Gehölzstrukturen erhalten.  
Die geplante Fällung einzelner Bäume und relativ kleinflächige Beseitigung  
sonstiger Gehölze ist ohne erhebliche Auswirkungen auf die Situation des  
Grünfinken in Bad Soden. 
 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch  
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)  
gewährleistet werden? ☐  ja ☐  nein 

Gezielte Ersatzmaßnahmen werden für die Elster nicht vorgesehen. 

 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. ☐ ja ☒  nein  

 
 
 
 



Stadt Bad Soden am Taunus: Bebauungsplan Nr. 76 “Burgberg“t 
Artenschutzrechtliche Prüfung, Prüfbogen Nr. 2:  Grünfink  Seite 3 
 

 
FRANZ – Ökologie und Landschaftsplanung 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere  
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt od. getötet werden?  
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒  ja ☐  nein 
Bei Baumfällungen und Gebüschrodungen zur Baufeldfreimachung könnten 
nicht flüchtende Tiere verletzt oder getötet werden. Dies betrifft insbesondere 
Eigelege und Jungtiere während der Aufzuchtzeit (Monate April bis Juni). 
 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? ☒  ja ☐  nein 
Die Fällungen von Bäumen bzw. Rodungen Sträuchern sind gemäß (§ 39 Abs. 
5 Satz 2 BNatSchG) aus Gründen des Vogelschutzes im Zeitraum vom 01. 
Oktober bis zum 28. Februar durchzuführen. 
 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß- 
nahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- ☐  ja ☒  nein 
oder Tötungsrisiko? 
(Wenn JA - Verbotsauslösung!) 
 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.  ☐  ja ☒  nein  

 
6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

 
a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs 
zeiten erheblich gestört werden? ☒  ja ☐  nein 
Die Rodungen von Bäumen und Sträuchern könnten neben der Verletzung 
oder Tötung auch zur Störung von Tieren während der Brutzeit und der Jungen 
aufzucht führen.  
 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? ☒  ja ☐  nein 
Beschränkung des Zeitraums für die Gehölzrodungen auf die Monate Oktober 
bis Februar (Festsetzung im Bebauungsplan; siehe 6.2 b). 
 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen  
vollständig vermieden? ☒  ja ☐  nein 
 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. ☐  ja ☒  nein 
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  
erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1  
Nr. 1- 4 BNatSchG ein?  ☐  ja ☒  nein 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose  
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen! 
  weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung“ 

 
 
 
7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG,  ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 
 
    Nicht erforderlich 
 
 

8.     Zusammenfassung 
 
Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunter- 
lagen dargestellt und berücksichtigt worden: 
 
☒ Vermeidungsmaßnahmen 
 
☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
 
☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der  
 Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 
 
☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 

oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich 
festgelegt  

 
Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  
 
☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass  
 keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit  
 Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 
 
☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor 
 ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 
 
☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 
1. Von dem Vorhaben betroffene Art 
Elster (Pica pica) 
 

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 
 
☐ FFH-RL- Anh. IV - Art    ..-... RL Deutschland 
☒ Europäische Vogelart    ..-.. RL Hessen 
         ...... ggf. RL regional 
 
3. Erhaltungszustand 
 
Bewertung nach Ampel-Schema: 
               unbekannt günstig  ungünstig-      ungünstig- 
                                                                                                                         unzureichend     schlecht   
    GRÜN         GELB      ROT  
 
EU   ☐        ☐         ☐     ☐ 
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/) 

Deutschland: kontinentale Region            ☐     ☐         ☐     ☐ 
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html) 

Hessen                                                              ☐     ☐         ☒     ☐ 
(HMUKLV : Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhänge 3 und 4)  

 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  
Lebensraum: halboffene bis offene Kulturlandschaft mit Wiesen, Gebüschen, Hecken, Bäumen; häufig in 
Siedlungsnähe 

Niststätten, Reviere: Freibrüter in Bäumen und hohen Gebüschen; Nest meist mit Überdachung, welche vor 
Nesträubern wie Krähen und Greifvögeln schützen soll. Es werden mehrere Nester angelegt. Die Größe der 
Reviere kann erheblich schwanken. Im Durchschnitt liegt sie zwischen vier und sechs Hektar. 

Nahrung: sehr vielseitig; etwa zur Hälfte tierischen Ursprungs, Insekten, Spinnentiere, Schnecken, Regenwürmer, 
Wirbeltiere bis zur Größe einer Feldmaus; Obst, Beeren, Nahrungsabfälle in menschlichen Siedlungen. Die Elster 
legt Nahrungsdepots an. 

Jahreszyklus: standorttreu, die Brutpaare überwachen ihr Revier ganzjährig, selbst dann, wenn sie sich im Winter 
zum Schlafen teilweise den Nichtbrütergemeinschaften anschließen. Beginn des Nestbaus ab Januar, Eiablage 
März bis Mai, Brutzeit 17 bis 22 Tage, Nestlingszeit 24-30 Tage; beim Scheitern einer Brut gibt es bis zu drei 
Nachbrutversuche. 

 

4.2 Verbreitung 
 
Verbreitungsgebiet: Weite Teile von Europa, Asien und Nordafrika, in Europa flächendeckend bis zu einer Höhenlage 
von etwa 2500 m. in Mitteleuropa Standvogel. 
Hessen: der Bestand liegt hessenweit bei >6.000 Brutpaaren mit abnehmender Tendenz. Da der Kurzzeit-Trend eine 
starke Bestandsabnahme um mehr als 20 % aufweist, wird der Erhaltungszustand der Art in Hessen als „ungünstig“ 
bewertet (Rote Liste Brutvogelarten Hessen 2023). 
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Vorhabenbezogene Angaben 
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Genauere Darstellung siehe artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Projekt 

Untersuchungsmethoden: Sichtbeobachtungen der Tiere und ihrer Singwarten, akustische Identifikation der Rufe 

Elstern wurden seit 2016 mehrfach an verschiedenen Standorten im Plangebiet gesichtet, zuletzt im Juli 2024. Es 
ist anzunehmen, dass die Art mit einem Brutpaar im Gebiet vertreten war. 
  

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? ☒  ja ☐  nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)  
Bei Baumfällungen zur Baufeldfreimachung könnten Bäume beseitigt werden, 
auf welchen Elstern eine Niststätte angelegt haben oder die zur Anlage einer 
Niststätte geeignet sind. 
 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ☐  ja ☒  nein 
Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prüfung von Vermeidungsmaßnahmen  
grundsätzlich erforderlich.  
Zu einer angemessenen baulichen Entwicklung des Gebietes ist die Fällung  
einzelner Bäume unverzichtbar. 
 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zu- 
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß- 
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ☒  ja ☐ nein 
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Für das Stadtgebiet von Bad Soden mit ihrem Reichtum an öffentlichen und  
privaten Grünfläche mit hohem Baumbestand ist von einer immer noch relativ  
großen und in ihrem Bestand nicht gefährdeten Elsternpopulation auszugehen. 
Elsternpaare bauen jährlich mehrere Nester und wechseln dabei auch häufig  
die Bäume. In Anbetracht der Tatsache, dass im Plangebiet der weitaus größte  
Teil der Gehölzstrukturen erhalten wird, ist die geplante Fällung einzelner Bäume  
ohne erhebliche Auswirkung auf das Niststättenangebot für Elstern. 
. 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch  
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)  
gewährleistet werden? ☐  ja ☐  nein 

Gezielte Ersatzmaßnahmen werden für die Elster nicht vorgesehen. 

 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. ☐ ja ☒  nein  
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6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere  
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt od. getötet werden?  
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒  ja ☐  nein 
Bei Baumfällungen zur Baufeldfreimachung könnten nicht flüchtende Tiere 
verletzt oder getötet werden. Dies betrifft insbesondere Eigelege und Jungtiere 
während der Aufzuchtzeit (Monate April bis Juni). 
 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? ☒  ja ☐  nein 
Die Fällungen von Bäumen bzw. Rodungen Sträuchern sind gemäß (§ 39 Abs. 
5 Satz 2 BNatSchG) aus Gründen des Vogelschutzes im Zeitraum vom 01. 
Oktober bis zum 28. Februar durchzuführen. 
 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß- 
nahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- ☐  ja ☒  nein 
oder Tötungsrisiko? 
(Wenn JA - Verbotsauslösung!) 
 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.  ☐  ja ☒  nein  

 
6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

 
a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs 
zeiten erheblich gestört werden? ☒  ja ☐  nein 
Die Rodungen von Bäumen und Sträuchern könnten neben der Verletzung 
oder Tötung auch zur Störung von Tieren während der Brutzeit und der Jungen 
aufzucht führen.  
 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? ☒  ja ☐  nein 
Beschränkung des Zeitraums für die Gehölzrodungen auf die Monate Oktober 
bis Februar (Festsetzung im Bebauungsplan; siehe 6.2 b). 
 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen  
vollständig vermieden? ☒  ja ☐  nein 
 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. ☐  ja ☒  nein 
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  
erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1  
Nr. 1- 4 BNatSchG ein?  ☐  ja ☒  nein 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose  
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen! 
  weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung“ 

 
 
 
7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG,  ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 
 
    Nicht erforderlich 
 
 

8.     Zusammenfassung 
 
Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunter- 
lagen dargestellt und berücksichtigt worden: 
 
☒ Vermeidungsmaßnahmen 
 
☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
 
☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der  
 Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 
 
☐ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 

oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich 
festgelegt  

 
Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  
 
☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass  
 keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit  
 Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 
 
☐ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor 
 ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 
 
☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
 



GeoteĐhŶisĐher VorďeriĐht 
 

zuŵ 

Projekt 

 

 

 

Beďauungsplan Nr. ϳϲ 

Burgďerg 

Bad Soden 
 

 

 

ϭ. BeriĐht 

 

erstattet ǀoŶ 

IŶstitut für GeoteĐhŶik 

Dr. JoĐheŶ Zirfas GŵďH & Co. KG 

EgerläŶder Straße ϰϰ 

ϲϱϱϱϲ Liŵďurg 

Tel.: Ϭϲϰϯϭ/ϮϵϰϵϬ 

Fax: Ϭϲϰϯϭ/Ϯϵϰϵϰϰ 

 

Az. ϭϮ ϭϴ ϭ4 

 
 



‐ Ϯ ‐ 

IŶhaltsǀerzeiĐhŶis 

 

 

ϭ.Ϭ  Auftrag ..................................................................................................................... ϰ 

Ϯ.Ϭ  UŶterlageŶ............................................................................................................... ϱ 

Ϯ.ϭ  PlaŶseitige UŶterlageŶ ............................................................................................ ϱ 

Ϯ.Ϯ  UŶterlageŶ IfG ......................................................................................................... ϱ 

Ϯ.ϯ  ReĐhtliĐhe GruŶdlageŶ ‐ AďkürzuŶgeŶ ................................................................... ϲ 

ϯ.Ϭ  SituatioŶ .................................................................................................................. ϳ 

ϰ.Ϭ  BaugruŶd ............................................................................................................... ϭϬ 

ϰ.ϭ  OďerďodeŶ ............................................................................................................ ϭϮ 

ϰ.Ϯ  AuffülluŶg .............................................................................................................. ϭϯ 

ϰ.ϯ  SĐhluff .................................................................................................................... ϭϰ 

ϰ.ϰ  ToŶ ......................................................................................................................... ϭϱ 

ϰ.ϱ  Felszersatz ............................................................................................................. ϭϲ 

ϱ.Ϭ  BodeŶklassifikatioŶ / BodeŶkeŶŶǁerte LoĐkergesteiŶe ...................................... ϭϳ 

ϲ.Ϭ  WasserǀerhältŶisse ............................................................................................... ϭϴ 

ϳ.Ϭ  SĐhlussfolgeruŶgeŶ uŶd EŵpfehluŶgeŶ ............................................................... ϮϬ 

ϳ.ϭ  BaugruŶd‐ uŶd GruŶdǁasserŵodell ..................................................................... ϮϬ 

ϳ.Ϯ  BaustelleŶeiŶriĐhtuŶg ........................................................................................... Ϯϭ 

ϳ.ϯ  ErdarďeiteŶ............................................................................................................ ϮϮ 

ϳ.ϰ  PlaŶuŵsherstelluŶg – VerkehrsfläĐheŶ ................................................................ Ϯϱ 

ϳ.ϱ  WasserhaltuŶg ...................................................................................................... Ϯϲ 

ϳ.ϲ  KaŶaltrasse ............................................................................................................ Ϯϳ 

ϳ.ϳ  VerkehrsfläĐhe ...................................................................................................... ϯϯ 

ϳ.ϴ  GrüŶduŶg .............................................................................................................. ϯϲ 

ϳ.ϵ  BauǁerksaďdiĐhtuŶg ............................................................................................. ϯϳ 

ϳ.ϵ.ϭ  NiĐht uŶterkellerte Bauǁeise ............................................................................... ϯϳ 

ϳ.ϵ.Ϯ  UŶterkellerte Bauǁeise ......................................................................................... ϯϴ 

ϴ.Ϭ  GeodǇŶaŵik .......................................................................................................... ϰϮ 

ϵ.Ϭ  BodeŶklasseŶ / HoŵogeŶďereiĐhe / FrostklasseŶ ............................................... ϰϯ 

ϭϬ.Ϭ  AďfallreĐhtliĐhe EiŶstufuŶgeŶ ............................................................................... ϰϰ 

ϭϬ.ϭ  ProďeŶahŵe / AŶalǇtik ......................................................................................... ϰϰ 



‐ ϯ ‐ 

ϭϬ.Ϯ  UŶtersuĐhuŶgsergeďŶisse ..................................................................................... ϰϲ 

ϭϬ.ϯ  AllgeŵeiŶe HiŶǁeise zuŵ ProďeŶahŵeǀerfahreŶ uŶd zur EŶtsorguŶg ............... ϰϳ 

ϭϬ.ϰ  ProjektďezogeŶe VorgeheŶsǁeise ........................................................................ ϰϵ 

ϭϭ.Ϭ  ZusaŵŵeŶfassuŶg ................................................................................................ ϱϮ 

 

  AŶlageŶǀerzeiĐhŶis  

 

ϭ  LageplaŶ der AufsĐhlusspuŶkte, Maßstaď ϭ : ϭ.ϬϬϬ 

Ϯ.ϭ  ProfilsĐhŶitt der KleiŶďohruŶg RKS ϭ, Maßstaď ϭ : ϮϬ 

Ϯ.Ϯ  ProfilsĐhŶitt der KleiŶďohruŶg RKS Ϯ, Maßstaď ϭ : ϮϬ 

Ϯ.ϯ  ProfilsĐhŶitt der KleiŶďohruŶg RKS ϯ, Maßstaď ϭ : ϮϬ 

Ϯ.ϰ  ProfilsĐhŶitt der KleiŶďohruŶg RKS ϰ, Maßstaď ϭ : ϮϬ 

Ϯ.ϱ  ProfilsĐhŶitt der KleiŶďohruŶg RKS ϱ, Maßstaď ϭ : ϮϬ 

ϯ  ProďeŶŶahŵeprotokolle ŶaĐh LAGA M ϯϮ PN ϵϴ 

ϰ  TaďellarisĐhe GegeŶüďerstelluŶg der AŶalǇseŶergeďŶisse zu deŶ 

GreŶzǁerteŶ des Bauŵerkďlatts 

ϱ  PrüfďeriĐhte AŶalǇtik IŶstitut Dr. Rietzler & KuŶze, Freiďerg ;AIRKͿ 

 

   



‐ ϰ ‐ 

ϭ.Ϭ  Auftrag 

 

Die Stadt Bad SodeŶ erteilte deŵ IŶstitut für GeoteĐhŶik Dr. JoĐheŶ Zirfas  

GŵďH & Co. KG ŵit SĐhreiďeŶ ǀoŵ ϭϯ.ϭϮ.ϮϬϭϴ deŶ Auftrag, BaugruŶderkuŶduŶgeŶ für 

eiŶe allgeŵeiŶe geoteĐhŶisĐhe BeǁertuŶg für deŶ BeďauuŶgsplaŶ Nr. ϳϲ „Burgďerg“ 

durĐhzuführeŶ.  

 

IŶ deŵ GeoteĐhŶisĐheŶ VorďeriĐht siŶd die erkuŶdeteŶ BaugruŶd‐ uŶd 

GruŶdǁasserǀerhältŶisse darzustelleŶ.  

 

Der zusaŵŵeŶfasseŶde VorďeriĐht eŶthält allgeŵeiŶe AŶgaďeŶ für die ErdarďeiteŶ, die 

ǀorďereiteŶdeŶ ArďeiteŶ für die KaŶalǀerleguŶg, die KaŶalǀerfülluŶg, deŶ StraßeŶďau 

soǁie allgeŵeiŶe GrüŶduŶgseŵpfehluŶgeŶ.  

 

DurĐh die UŶtergruŶduŶtersuĐhuŶgeŶ solleŶ die aŶsteheŶdeŶ BödeŶ ďeproďt, 

eŶtspreĐheŶd klassifiziert uŶd ǀoraď orieŶtiereŶd aďfallreĐhtliĐh deklariert ǁerdeŶ. 

 

   



‐ ϱ ‐ 

Ϯ.Ϭ  Unterlagen 

Ϯ.ϭ  Planseitige Unterlagen 

 

- BeďauuŶgsplaŶ Nr. ϳϲ „Burgďerg“ VoreŶtǁurf, DiesiŶg + LehŶ ǀoŵ ϭϳ.ϭϮ.ϮϬϭϴ, 

Maßstaď ϭ : ϭ.ϬϬϬ 

- Vorlage Nr. ϭ/ϮϬϭϳ/ϭϬϱϲ BeďauuŶgsplaŶ Nr. ϳϲ „Burgďerg“ der Stadt Bad SodeŶ 

aŵ TauŶus ǀoŵ Ϯϰ.Ϭϳ.ϮϬϭϳ 

 

Ϯ.Ϯ  Unterlagen IfG 

 

- LageplaŶ der AufsĐhlusspuŶkte, Maßstaď ϭ : ϭ.ϬϬϬ ;AŶlage ϭͿ 

- ProfilsĐhŶitte der KleiŶďohruŶgeŶ, Maßstaď ϭ : ϮϬ ;AŶlageŶ ϮͿ 

- ProďeŶahŵeprotokolle ŶaĐh LAGA M ϯϮ PN ϵϴ ;AŶlage ϯͿ 

- TaďellarisĐhe GegeŶüďerstelluŶg der AŶalǇseergeďŶisse zu deŶ 

ZuordŶuŶgsǁerteŶ des Bauŵerkďlattes ;AŶlage ϱͿ 

- PrüfďeriĐhte AŶalǇtik IŶstitut Dr. Rietzler & KuŶze, Freiďerg ;AIRKͿ ;AŶlage ϲͿ 

- GeoteĐhŶisĐhes VorgutaĐhteŶ ;ϭ. BeriĐhtͿ des IfG ǀoŵ Ϯϲ.Ϭϴ.ϭϵϵϳ  

Az. Ϭϳ ϵϳ ϭϯ [U ϭ] 

   



‐ ϲ ‐ 

Ϯ.ϯ  ReĐhtliĐhe Grundlagen ‐ Aďkürzungen 

 

Baumerkblatt:  Merkďlatt EŶtsorguŶg ǀoŶ BauaďfälleŶ ;BauŵerkďlattͿ, 
ǀoŵ Ϭϭ.Ϭϵ.ϮϬϭϴ uŶd 

LAGA M ϮϬ ϮϬϬϯ:  LäŶderarďeitsgeŵeiŶsĐhaft Aďfall ;LAGAͿ ϮϬ, 
AŶforderuŶgeŶ aŶ die stoffliĐhe VerǁertuŶg ǀoŶ 
ŵiŶeralisĐheŶ AďfälleŶ – TeĐhŶisĐhe RegelŶ – AllgeŵeiŶer 
Teil, ǀoŵ Ϭϲ.ϭϭ.ϮϬϬϯ 

LAGA M ϮϬ ϮϬϬϰ:  LäŶderarďeitsgeŵeiŶsĐhaft Aďfall, AŶforderuŶgeŶ aŶ die 
stoffliĐhe VerǁertuŶg ǀoŶ ŵiŶeralisĐheŶ AďfälleŶ: 
Teil II, TeĐhŶisĐhe RegelŶ für die VerǁertuŶg ǀoŶ 
ŵiŶeralisĐheŶ AďfälleŶ, ϭ.Ϯ BodeŶŵaterial ;TR BodeŶͿ  
uŶd Teil III, ProďeŶahŵe uŶd AŶalǇtik, ǀoŵ Ϭϱ.ϭϭ.ϮϬϬϰ 
Teil II iŶ VerďiŶduŶg ŵit 

LAGA M ϮϬ ϭϵϵϳ:  AŶforderuŶgeŶ aŶ die stoffliĐhe VerǁertuŶg ǀoŶ 
ŵiŶeralisĐheŶ ReststoffeŶ / AďfälleŶ ;TeĐhŶisĐhe RegelŶͿ, 
LAGA LäŶderarďeitsgeŵeiŶsĐhaft Aďfall, Teil II, ǀoŵ 
Ϭϲ.ϭϭ.ϭϵϵϳ 

LAGA M ϯϮ PN ϵϴ:  LäŶderarďeitsgeŵeiŶsĐhaft Aďfall ;LAGAͿ ϯϮ, RiĐhtliŶie für 
das VorgeheŶ ďei phǇsikalisĐheŶ, ĐheŵisĐheŶ uŶd 
ďiologisĐheŶ UŶtersuĐhuŶgeŶ iŵ ZusaŵŵeŶhaŶg ŵit der 
VerǁertuŶg / BeseitiguŶg ǀoŶ AďfälleŶ, ϮϬϬϭ/ϮϬϬϮ 

KrWG  Gesetz zur FörderuŶg der KreislaufǁirtsĐhaft uŶd 
SiĐheruŶg der uŵǁeltǀerträgliĐheŶ BeǁirtsĐhaftuŶg ǀoŶ 
AďfälleŶ ǀoŵ ϮϬ. Juli ϮϬϭϳ 

DepV:  VerordŶuŶg zur VereiŶfaĐhuŶg des DepoŶiereĐhts, ǀoŵ 
ϭϲ.Ϭϳ.ϮϬϬϵ, StaŶd: Ϯϳ.Ϭϵ.ϮϬϭϳ 

UmsetzuŶg der 
DepV: 

FestleguŶg ergäŶzeŶder ZuordŶuŶgskriterieŶ des 
HessisĐheŶ MiŶisteriuŵs für Uŵǁelt, EŶergie, 
LaŶdǁirtsĐhaft uŶd VerďrauĐhersĐhutz ;HMUELVͿ ǀoŵ 
ϭϱ.Ϭϯ.ϮϬϭϮ 

BBodSĐhV:  BuŶdesďodeŶsĐhutz‐ uŶd AltlasteŶǀerordŶuŶg ǀoŵ 
ϭϮ.Ϭϳ.ϭϵϵϵ, StaŶd: Ϯϳ.Ϭϵ.ϮϬϭϳ 

BBodSĐhG:  BuŶdes‐BodeŶsĐhutzgesetz ǀoŵ ϭϳ.Ϭϯ.ϭϵϵϴ, 
StaŶd: Ϯϳ.Ϭϵ.ϮϬϭϳ 

   



‐ ϳ ‐ 

ϯ.Ϭ  Situation 

 

Die Stadt Bad SodeŶ ďeaďsiĐhtigt die RealisieruŶg eiŶes Baugeďiets auf GruŶdlage des 

BeďauuŶgsplaŶ Nr. ϳϲ „Burgďerg“ iŶ Bad SodeŶ. VorgeseheŶ siŶd ϱ Geďäude als 

freisteheŶde EiŶ‐ / ZǁeifaŵilieŶhäuser ŵit ďis zu ϰ GesĐhosseŶ eŶtlaŶg der 

SĐhillerstraße. EŶtlaŶg der Waldstraße solleŶ ϰ GesĐhossǁohŶuŶgsďauteŶ eŶtsteheŶ.  

 

Das Areal ǁird iŵ NordeŶ ǀoŶ der SĐhillerstraße uŶd iŵ SüdosteŶ ǀoŶ der Waldstraße 

ďegreŶzt. NordöstliĐh uŶd südǁestliĐh greŶzeŶ ďeďaute NaĐhďargruŶdstüĐke aŶ das 

geplaŶte Baugeďiet. Iŵ WesteŶ ďefiŶdeŶ siĐh ďeǁaldete FreifläĐheŶ. Die Lage des Areals 

geht aus deŵ ŶaĐhsteheŶdeŶ Luftďild herǀor.  

 

NaĐhfolgeŶde Fotos ǀeraŶsĐhauliĐheŶ die SituatioŶ ǀor Ort ǁähreŶd deŶ FeldarďeiteŶ 

aŵ Ϯϵ.Ϭϭ.ϮϬϭϵ.  



‐ ϴ ‐ 

 
Foto ϭ: BliĐk eŶtlaŶg der südliĐheŶ GreŶze iŶ westliĐhe RiĐhtuŶg 

 

 
Foto Ϯ: BliĐk eŶtlaŶg der östliĐheŶ GreŶze iŶ ŶördliĐhe RiĐhtuŶg 

 

   



‐ ϵ ‐ 

Als HöheŶďezugspuŶkt ǁurde die OďerkaŶte eiŶes KaŶaldeĐkels auf der SĐhillerstraße 

ŵit eiŶer Höhe ǀoŶ ϭϳϳ,ϵϬ ŵNN eiŶgeŵesseŶ ;s. AŶlage ϭͿ. Die GeläŶdehöheŶ aŵ 

ProjektstaŶdort ;AŶsatzpuŶkte der AufsĐhlusspositioŶeŶͿ liegeŶ zǁisĐheŶ ϭϱϵ,ϳϳ ŵNN 

;RKS ϱͿ uŶd ϭϳϲ,ϱϯ ŵNN ;RKS ϮͿ. 

 

Das GeläŶde fällt geŵäß deŶ ǀorliegeŶdeŶ PlaŶuŶterlageŶ iŶ südliĐher RiĐhtuŶg uŵ Đa. 

Ϯϱ Meter aď.  

 

 

   



‐ ϭϬ ‐ 

4.Ϭ  Baugrund 

 

Uŵ AufsĐhluss üďer die BaugruŶd‐ uŶd GruŶdǁasserǀerhältŶisse zu erhalteŶ, ǁurdeŶ 

folgeŶde BodeŶaufsĐhlüsse aŶgelegt: 

 

RaŵŵkerŶsoŶdieruŶgeŶ:   RKS ϭ, RKS Ϯ, RKS ϯ, RKS ϰ uŶd RKS ϱ 

 

Die AŶsatzpuŶkte der BodeŶaufsĐhlüsse ergeďeŶ siĐh aus deŵ LageplaŶ der AŶlage ϭ iŵ 

Maßstaď ϭ : ϭ.ϬϬϬ. 

 

Die AufzeiĐhŶuŶgeŶ der Bohrprofile aus deŶ direkteŶ BodeŶaufsĐhlüsseŶ siŶd iŶ 

SĐhŶitteŶ iŶ deŶ AŶlageŶ Ϯ iŵ Maßstaď ϭ : ϮϬ aufgetrageŶ. 

 

Die BohrlöĐher ǁurdeŶ geŵäß deŶ AuflageŶ des MaiŶ‐TauŶus‐Kreises ǀoŵ Ϭϵ.Ϭϭ.ϮϬϭϵ 

ŵit eiŶeŵ BruŶŶeŶdäŵŵer ǀerfüllt.  

 

WeiterhiŶ ǁurde auf die ArĐhiǀdateŶ, dokuŵeŶtiert iŵ ϭ. BeriĐht [U ϭ], zurüĐkgegriffeŶ.  

 

Aus deŶ durĐhgeführteŶ BodeŶaufsĐhlüsseŶ, eiŶer detaillierteŶ GeläŶdeaufŶahŵe soǁie 

deŶ allgeŵeiŶeŶ geologisĐheŶ KarteŶuŶterlageŶ ergiďt siĐh für deŶ ProjektstaŶdort 

folgeŶdes Bild der allgeŵeiŶeŶ BaugruŶdsituatioŶ: 

NaĐh der geologisĐheŶ Karte ǁird die Basis iŵ Projektareal ǀoŶ zǁei gruŶdlegeŶd 

ǀersĐhiedeŶeŶ GesteiŶs‐ ďzǁ. LoĐkersediŵeŶtforŵatioŶeŶ geďildet, ǁelĐhe auf eiŶe 



‐ ϭϭ ‐ 

geologisĐhe VerǁerfuŶg iŵ BereiĐh des Burgďergs iŶ Bad SodeŶ zurüĐkzuführeŶ siŶd. 

Die auf gleiĐher Höhe aŶsteheŶdeŶ ForŵatioŶeŶ siŶd uŶtersĐhiedliĐheŶ geologisĐheŶ 

ZeiträuŵeŶ zuzuordŶeŶ.  

 

Iŵ ŶördliĐheŶ uŶd ŶordǁestliĐheŶ Teil des Areals ǁird die Basis ǀoŶ deǀoŶisĐheŵ 

SĐhiefer der LorsďaĐh‐ForŵatioŶ ŵit deŶ darüďerliegeŶdeŶ ZersatzprodukteŶ geďildet.  

 

Iŵ OsteŶ uŶd SüdeŶ ďildeŶ tertiäre ToŶe ŵit FeiŶsaŶdsĐhiĐhteŶ soǁie Mergel‐ uŶd 

KalksteiŶďäŶkeŶ die Basis.  

 

Üďerlagert ǁerdeŶ die tieferliegeŶdeŶ SĐhiĐhteŶ iŶ ďeideŶ FälleŶ ǀoŶ ƋuartäreŶ 

DeĐklehŵeŶ soǁie Ƌuartäreŵ Lösslehŵ. Zur GeläŶdeoďerkaŶte hiŶ steheŶ AuffülluŶgeŶ 

ďzǁ. OďerďodeŶ aŶ.  

  

NaĐhfolgeŶd erfolgt die ausführliĐhe BesĐhreiďuŶg der aŶgetroffeŶeŶ BodeŶsĐhiĐhteŶ 

hiŶsiĐhtliĐh VorkoŵŵeŶ, SĐhiĐhtstärkeŶ, Farďe uŶd ďodeŶŵeĐhaŶisĐher FeldaŶspraĐhe. 

   



‐ ϭϮ ‐ 

4.ϭ  Oďerďoden 

 

Als oďerste SĐhiĐht ǁurde iŶ alleŶ BohruŶgeŶ eiŶ ŶatürliĐher ďzǁ. aufgefüllter 

OďerďodeŶ iŶ Forŵ eiŶes saŶdigeŶ ďis stark saŶdigeŶ, sĐhǁaĐh kiesigeŶ SĐhluffs 

festgestellt. Der orgaŶisĐhe AŶteil ǁurde auf ϯ % ďis ϲ % aďgesĐhätzt.  

 

Der duŶkelďrauŶ ďis ďrauŶ gefärďte OďerďodeŶ ǁeist erďohrte MäĐhtigkeiteŶ zǁisĐheŶ 

Đa. Ϭ,Ϯ ŵ uŶd Đa. Ϭ,ϲ ŵ auf. 

 

Die LiegeŶdgreŶze des OďerďodeŶs ǁurde zǁisĐheŶ Đa. ϭϱϵ,ϯ ŵNN uŶd  

Đa. ϭϳϱ,ϵ ŵNN festgestellt.  

 

   



‐ ϭϯ ‐ 

4.Ϯ  Auffüllung 

 

IŶ deŶ BohruŶgeŶ RKS ϭ, RKS ϯ uŶd RKS ϱ ǁurdeŶ iŵ LiegeŶdeŶ des OďerďodeŶs 

AuffülluŶgeŶ, ǁelĐhe als saŶdige, sĐhǁaĐh kiesige ďis kiesige, sĐhǁaĐh toŶige SĐhluffe 

aŶzuspreĐheŶ siŶd, aufgesĐhlosseŶ.  

 

AŶthropogeŶe IŶhaltstoffe ǁurdeŶ iŶ Forŵ ǀoŶ Ziegel‐ uŶd BetoŶresteŶ festgestellt.  

 

Die ďrauŶ gefärďte AuffülluŶg ŵit erďohrteŶ MäĐhtigkeiteŶ zǁisĐheŶ Đa. Ϭ,ϯ ŵ uŶd Đa. 

Ϭ,ϱ ŵ ǁeist eiŶe steife KoŶsisteŶz auf.  

 

Die LiegeŶdgreŶze der AuffülluŶg ǁurde zǁisĐheŶ Đa. ϭϱϴ,ϴ ŵNN uŶd  

Đa. ϭϳϱ,ϭ ŵNN festgestellt.    



‐ ϭϰ ‐ 

4.ϯ  SĐhluff 

 

Als ŶaĐhfolgeŶdes SĐhiĐhtglied steht eiŶ SĐhluff ŵit saŶdigeŶ, sĐhǁaĐh kiesigeŶ, 

sĐhǁaĐh toŶigeŶ ďis toŶigeŶ NeďeŶgeŵeŶgeďestaŶdteileŶ aŶ.  

 

Der ďrauŶ ďis hellďrauŶ gefärďte SĐhluff ŵit erďohrteŶ MäĐhtigkeiteŶ zǁisĐheŶ  

Đa. Ϭ,ϲ ŵ uŶd Đa. ϭ,ϰ ŵ ǁeist eiŶe steife, steife ďis halďfeste ďzǁ. halďfeste KoŶsisteŶz 

auf.  

 

Die LiegeŶdgreŶze des SĐhluffs ǁurde zǁisĐheŶ Đa. ϭϱϴ,ϯ ŵNN uŶd  

Đa. ϭϳϰ,ϱ ŵNN festgestellt.    



‐ ϭϱ ‐ 

4.4  Ton 

 

IŶ deŶ AufsĐhlüsseŶ RKS ϯ, RKS ϰ uŶd RKS ϱ ;östliĐher TeilďereiĐh des ArealsͿ ǁurde als 

aďsĐhließeŶde SĐhiĐht eiŶ ToŶ ŵit saŶdigeŶ uŶd sĐhluffigeŶ 

NeďeŶgeŵeŶgeďestaŶdteileŶ erkuŶdet.  

 

Der ďrauŶ ďis grau gefärďte ToŶ ǁeist eiŶe steife ďis halďfeste ďzǁ. halďfeste KoŶsisteŶz 

auf.  

 

Die LiegeŶdgreŶze ǁurde ŶiĐht erreiĐht. Geŵäß deŶ ArĐhiǀdateŶ des IfG [U ϭ] ǁurde die 

SĐhiĐhtuŶterkaŶte iŶ der ŵasĐhiŶelleŶ GroßkerŶďohruŶg ďis zur eiŶer BohreŶdteufe ǀoŶ 

ϭϮ ŵ uŶter GOK ŶiĐht erreiĐht.  

 

IŶ deŶ AufsĐhlüsseŶ aus ϭϵϵϳ ǁurdeŶ iŶ deŶ tertiäreŶ ToŶeŶ ŵassiǀe BäŶke aus Mergel 

uŶd KalksteiŶ festgestellt, ǁelĐhe iŵ AushuďďereiĐh auĐh iŶ MäĐhtigkeiteŶ ďis zu ϭ ŵ 

ǀorhaŶdeŶ seiŶ köŶŶeŶ.  

 

 

   



‐ ϭϲ ‐ 

4.5  Felszersatz 

 

IŶ deŶ AufsĐhlüsseŶ RKS ϭ uŶd RKS Ϯ ;ǁestliĐher TeilďereiĐh des ArealsͿ ǁurde als 

aďsĐhließeŶde SĐhiĐht eiŶ Felszersatz, ǁelĐhe als saŶdiger ďis stark saŶdiger, sĐhǁaĐh 

kiesiger, sĐhǁaĐh toŶiger ďis toŶiger SĐhluff aŶzuspreĐheŶ ist, erďohrt.  

 

Der hellďrauŶ ďis hellgrau gefärďte Felszersatz ǁeist eiŶe halďfeste KoŶsisteŶz auf.  

 

Die LiegeŶdgreŶze ǁurde ŶiĐht erreiĐht. Geŵäß deŶ ArĐhiǀdateŶ des IfG [U ϭ] ǁurde die 

SĐhiĐhtuŶterkaŶte iŶ der ŵasĐhiŶelleŶ GroßkerŶďohruŶg ďis zur eiŶer BohreŶdteufe ǀoŶ 

ϭϱ ŵ uŶter GOK ŶiĐht erreiĐht.  

 

Zur VerifizieruŶg der HaŶgeŶdgreŶze des aŶgeǁitterteŶ Fels ǁäreŶ ŵasĐhiŶelle 

GroßďohruŶgeŶ ŵit eiŶer MiŶdesttiefe ǀoŶ ϮϬ ŵ erforderliĐh.  

 

   



‐ ϭϳ ‐ 

5.Ϭ  Bodenklassifikation / Bodenkennwerte LoĐkergesteine 

 

Die aus der BaugruŶderkuŶduŶg aufgeŶoŵŵeŶeŶ ProďeŶ ǁurdeŶ ŶaĐh  

DIN ϭϴϭϵϲ klassifiziert.  

 

IŶ AďstiŵŵuŶg ŵit DIN ϭϬϱϱ/EAU/EAB lasseŶ siĐh folgeŶde TaďelleŶǁerte für die 

ďodeŶŵeĐhaŶisĐheŶ ReĐheŶǁerte zu deŶ eiŶzelŶeŶ SĐhiĐhteŶ aŶgeďeŶ.  

 

HieriŶ ďedeuteŶ: 

 

k =    FeuĐhtǁiĐhte   ;kN/ŵϹͿ 
'k  =    FeuĐhtǁiĐhte uŶter Auftrieď   ;kN/ŵϹͿ 
'k  =    ReiďuŶgsǁiŶkel     ;°Ϳ 
Đ'k  =    KohäsioŶ   ;kN/ŵϸͿ 
Es,k  =    Steifeŵodul   ;MN/ŵϸͿ 
kf   =  DurĐhlässigkeit ;ŵ/sͿ 

 

SĐhiĐht  KZ  k 

;kN/ŵϹͿ

’k 

;kN/ŵϹͿ

’k  

;°Ϳ 

Đ’k 

;kN/ŵϸͿ

Es,k 

;MN/ŵϸͿ 

kf  

;ŵ/sͿ 

OďerďodeŶ  OH  ϭϴ,Ϭ  ϴ,Ϭ  ‐  ‐  ‐  ϭxϭϬ‐ϱ – ϭxϭϬ‐ϲ

AuffülluŶg  A  ϭϵ,Ϭ  ϵ,Ϭ  Ϯϱ,Ϭ  ϱ  ϲ‐ϴ   ϭxϭϬ‐ϲ – ϭxϭϬ‐ϳ 

SĐhluff  TL/TM  ϭϵ,ϱ  ϵ,ϱ  Ϯϳ,ϱ  ϴ‐ϭϬ  ϴ‐ϭϮ  ϭxϭϬ‐ϲ – ϭxϭϬ‐ϳ 

ToŶ  TM/TA  ϮϬ,Ϭ  ϭϬ,Ϭ  ϮϮ,ϱ ‐ 

Ϯϱ,Ϭ 

ϭϱ  ϭϱ‐ϮϬ  ϭxϭϬ‐ϴ – ϭxϭϬ‐ϭϬ 

Felszersatz  TL/TM  ϮϬ,Ϭ  ϭϬ,Ϭ  Ϯϳ,ϱ  ϱ  ϮϬ‐Ϯϱ  ϭxϭϬ‐ϳ – ϭxϭϬ‐ϴ 

   



‐ ϭϴ ‐ 

ϲ.Ϭ  Wasserǀerhältnisse 

 

GruŶdǁasser ǁurde iŶ keiŶer der AufsĐhlussďohruŶgeŶ iŶ ϮϬϭϵ uŶd ϭϵϵϳ [U ϭ] 

erkuŶdet.  

 

AufgruŶd der HaŶglage ŵuss ŶaĐh PeriodeŶ ŵit höhereŶ NiedersĐhlagsrateŶ ŵit deŵ 

AuftreteŶ ǀoŶ SĐhiĐht‐ uŶd StauǁasserhorizoŶteŶ gereĐhŶet ǁerdeŶ. Die FließriĐhtuŶg 

ǀerläuft eŶtspreĐheŶd der allgeŵeiŶeŶ GeläŶdeŶeiguŶg ǀoŶ NordeŶ ŶaĐh SüdeŶ. 

 

Der StaŶdort liegt iŶ der ƋualitatiǀeŶ uŶd ƋuaŶtitatiǀeŶ SĐhutzzoŶe der HeilƋuelleŶ ǀoŶ 

Bad SodeŶ ;HQS_ID ϰϯϲ‐Ϭϯϱ ;St. AŶz. ϰϲ/ϳϳ S.ϮϮϬϮͿ uŶd iŶ der SĐhutzzoŶe IIIA WSG_ID 

ϰϯϲ‐ϬϬϮ des TriŶkǁassersĐhutzgeďietes für WassergeǁiŶŶuŶgsaŶlageŶ BruŶŶeŶ I uŶd II 

AŶlageŶ der SulzďaĐher Straße der Stadtǁerke Bad SodeŶ. 

 

Für die aŶsteheŶdeŶ, tieferliegeŶdeŶ BödeŶ ;ToŶ uŶd FelszersatzͿ kaŶŶ eiŶ Spektruŵ 

der BodeŶdurĐhlässigkeit kf zǁisĐheŶ Đa. ϭ x ϭϬ‐ϳ ŵ/s uŶd  

Đa. ϭ x ϭϬ‐ϭϬ ŵ/s aŶgegeďeŶ ǁerdeŶ.  

 

   



‐ ϭϵ ‐ 

Bei der DiŵeŶsioŶieruŶg ǀoŶ VersiĐkeruŶgsaŶlageŶ ist ŶaĐh deŶ VorgaďeŶ des 

Merkďlattes DWA A‐ϭϯϴ eiŶe BodeŶdurĐhlässigkeit kf > ϭϬ‐ϲ ŵ/s ŶaĐhzuǁeiseŶ. Wie der 

VergleiĐh der aufgeführteŶ DurĐhlässigkeiteŶ ŵit deŵ Vorgaďeǁert zeigt, ǁerdeŶ diese 

aŵ ProjektstaŶdort deutliĐh uŶtersĐhritteŶ.  

 

EiŶe VersiĐkeruŶg ǀoŶ ŶiĐht sĐhädliĐh ǀeruŶreiŶigteŵ OďerfläĐheŶǁasser ist daher ŶaĐh 

AusǁertuŶg der BodeŶproďeŶ ŶiĐht ŵögliĐh, da Ŷur eiŶe uŶzureiĐheŶde DurĐhlässigkeit 

iŶ deŶ aŶsteheŶdeŶ BödeŶ ǀorliegt.    



‐ ϮϬ ‐ 

ϳ.Ϭ  SĐhlussfolgerungen und Eŵpfehlungen 

ϳ.ϭ  Baugrund‐ und Grundwasserŵodell 

 

Die BaugruŶderkuŶduŶg uŶd die durĐhgeführteŶ ďodeŶŵeĐhaŶisĐheŶ 

LaďoruŶtersuĐhuŶgeŶ uŶter EiŶďeziehuŶg ǀoŶ TaďelleŶǁerteŶ der  

DIN ϭϬϱϱ EAU/EAB führeŶ zur AufstelluŶg folgeŶdeŶ BaugruŶdŵodells: 

 

SĐhiĐht  SĐhiĐhtuŶterkaŶte 
[ŵNN] 

Tragfestigkeit 

OďerďodeŶ  Đa. ϭϱϵ,ϯ – ϭϳϱ,ϵ  keiŶe 

AuffülluŶg  Đa. ϭϱϴ,ϱ – ϭϳϱ,Ϭ  geriŶg  

SĐhluff  Đa. ϭϱϴ,Ϭ – ϭϳϰ,ϱ  geriŶg ďis ŵittel 

ToŶ  ŶiĐht erreiĐht  ŵittel 

Felszersatz  ŶiĐht erreiĐht  ŵittel ďis gut 

 

SĐhiĐht‐ uŶd Stauǁasser kaŶŶ ŶaĐh uŶtersĐhiedliĐheŶ NiedersĐhlagsereigŶisseŶ 

auftreteŶ. 

 

GruŶdǁasser ist geŵäß deŶ ArĐhiǀdateŶ [U ϭ] ďis zu TiefeŶ ǀoŶ ϭϱ ŵ uŶter GOK ŶiĐht zu 

erǁarteŶ.  

   



‐ Ϯϭ ‐ 

ϳ.Ϯ  BaustelleneinriĐhtung  

 

Zur AŶdieŶuŶg aŶ die BaufläĐhe siŶd BereitstelluŶgsfläĐheŶ uŶd BaustraßeŶ 

herzustelleŶ. Dazu ist der OďerďodeŶ ǀollstäŶdig aďzusĐhieďeŶ. Es ist daŶŶ eiŶ Vlies der 

Stärke ϯϬϬ g/ŵϸ zu ǀerlegeŶ uŶd ŵit eiŶer SĐhottertragsĐhiĐht der KörŶuŶg Ϭ/ϯϮ oder iŶ 

AďstiŵŵuŶg ŵit der zustäŶdigeŶ Behörde ŵit RCL‐Material ŵit ǀergleiĐhďarer 

ZertifizieruŶg iŶ eiŶer Stärke ǀoŶ d > Ϭ,ϰ ŵ zu ďelegeŶ: 

 

Uŵ spätere RüĐkďauarďeiteŶ der BaustelleŶeiŶriĐhtuŶgsfläĐheŶ zu ŵiŶiŵiereŶ ǁird 

eŵpfohleŶ, die MögliĐhkeit eiŶer PlatzieruŶg dieses BereiĐhs iŶ spätere 

VerkehrsaŶlageŶ zu prüfeŶ. 

 

 

   



‐ ϮϮ ‐ 

ϳ.ϯ  Erdarďeiten 

 

Zur HerstelluŶg ǀoŶ BaugruďeŶ siŶd BösĐhuŶgeŶ geŵäß DIN ϰϭϮϰ uŶd deŶ ergäŶzeŶdeŶ 

VorgaďeŶ des IfG ǁie folgt aŶzulegeŶ: 

 

- AuffülluŶgeŶ    <   ϰϱ° 

- SĐhluff     <   ϲϬ° 

- ToŶ      <   ϲϬ° 

- Felszersatz    <   ϱϬ° 

 

Bis zu eiŶer freieŶ BösĐhuŶgshöhe ǀoŶ ϱ ŵ köŶŶeŶ die BösĐhuŶgeŶ ohŶe gesoŶderteŶ 

StaŶdsiĐherheitsŶaĐhǁeis hergestellt ǁerdeŶ.  

 

SoferŶ BaugruďeŶ aufgruŶd der örtliĐheŶ PlatzǀerhältŶisse uŶter deŶ o.g. 

RaŶdďediŶguŶgeŶ ŶiĐht hergestellt ǁerdeŶ, ŵuss eiŶ seŶkreĐhter Verďau zur 

AusführuŶg koŵŵeŶ. Es ǁird eiŶ Bohrträgerǀerďau eŵpfohleŶ.  

 

Iŵ Zuge der statisĐheŶ VorďeŵessuŶg ist zu prüfeŶ, oď der Verďau frei eiŶgespaŶŶt 

ǁerdeŶ kaŶŶ oder rüĐkǀeraŶkert ǁerdeŶ ŵuss.  

 

Iŵ Falle eiŶer erforderliĐheŶ RüĐkǀeraŶkeruŶg siŶd iŵ BereiĐh der 

VeraŶkeruŶgsstreĐkeŶ die hier ǀerlegteŶ MedieŶ zu ďerüĐksiĐhtigeŶ uŶd 

GruŶddieŶstďarkeiteŶ zu ďeaĐhteŶ.  



‐ Ϯϯ ‐ 

 

Für die statisĐhe BereĐhŶuŶg des VerďausǇsteŵs gelteŶ die gruŶdsätzliĐheŶ VorgaďeŶ 

der EAB. 

 

AufgruŶd ǀoŶ austreteŶdeŵ SĐhiĐhtǁasser iŶŶerhalď der BösĐhuŶg ist zu erǁarteŶ, dass 

siĐh lokale BösĐhuŶgsausďrüĐhe eiŶstelleŶ.  

Hier ist zur StaďilisieruŶg das aŶsteheŶde Material prisŵeŶförŵig herauszuholeŶ uŶd 

durĐh GroďsĐhotterŵaterial der KörŶuŶg Ϭ/ϭϱϬ iŶ eiŶer Stärke ǀoŶ ŵiŶdesteŶs ϱϬ Đŵ 

aŵ FußpuŶkt zu ersetzeŶ. 

 

Alle BösĐhuŶgsfläĐheŶ siŶd zuŵ SĐhutz gegeŶ WitteruŶgseiŶflüsse dauerhaft durĐh eiŶe 

ǁitteruŶgsďestäŶdige Folie zu siĐherŶ, die soǁohl iŵ Kopf‐ als auĐh iŵ FußďereiĐh zu 

ďefestigeŶ ist. 

 

Der aďsĐhließeŶde Aushuď der Baugruďe ďis zur BaugruďeŶsohle ďzǁ. der 

aďsĐhließeŶde Aďtrag ďis zuŵ PlaŶuŵ ist aufgruŶd der sehr ǁassereŵpfiŶdliĐheŶ 

SĐhluffe zǁiŶgeŶd rüĐksĐhreiteŶd ŵit eiŶeŵ Tieflöffelďagger auszuführeŶ. EiŶ BefahreŶ 

des BauplaŶuŵs ŵit sĐhǁereŵ Arďeitsgerät ist ŶiĐht zulässig. AŶsoŶsteŶ ďesteht die 

Gefahr, dass durĐh die dǇŶaŵisĐhe FahrzeugďeaŶspruĐhuŶg das BodeŶǁasser 

ŵoďilisiert ǁird uŶd die ďiŶdigeŶ Erdstoffe ǀerďreieŶ.  

 



‐ Ϯϰ ‐ 

AŶsĐhließeŶd ist das BauplaŶuŵ ŵit eiŶer ArďeitssĐhottersĐhiĐht aus SĐhotter der 

KörŶuŶg Ϭ/ϯϮ ŵit d > Ϭ,ϯ ŵ uŶŵittelďar iŵ AŶsĐhluss aŶ deŶ Aushuď ǀor Kopf 

aďzudeĐkeŶ uŶd statisĐh zu ǀerdiĐhteŶ. 

 

Sollte das PlaŶuŵ aufgruŶd ǀoŶ SĐhiĐhtǁasser aufgeǁeiĐht seiŶ, ist zuǀor eiŶ Geotextil 

;ϯϬϬ g/ŵϸͿ ŵit eiŶer ÜďerlappuŶg der BahŶeŶ ǀoŶ Ϭ,ϰ ŵ zu ǀerlegeŶ uŶd die 

ArďeitssĐhottersĐhiĐht auf Ϭ,ϱ ŵ zu erhöheŶ.  

 

   



‐ Ϯϱ ‐ 

ϳ.4  Planuŵsherstellung – VerkehrsfläĐhen 

 

Iŵ BereiĐh der erforderliĐheŶ StraßeŶ ǁeist das PlaŶuŵ keiŶe ausreiĐheŶde 

GruŶdtragfestigkeit ǀoŶ EǀϮ > ϰϱ MN/ŵϸ auf.  

 

Es ǁerdeŶ soŵit zusätzliĐhe, ďodeŶǀerďesserŶde MaßŶahŵeŶ iŶ Forŵ eiŶer 

StaďilisieruŶgssĐhiĐht aus geďroĐheŶeŵ NatursteiŶŵaterial der KörŶuŶg Ϭ/ϰϱ oder iŶ 

AďstiŵŵuŶg ŵit der zustäŶdigeŶ Behörde aus gleiĐhǁertigeŵ RCL‐Material ŵit 

RegelsieďliŶie iŶ eiŶer Stärke ǀoŶ d > Ϭ,ϰ ŵ erforderliĐh. Auf der StaďilisieruŶgssĐhiĐht 

ist eiŶ VerforŵuŶgsŵodul ǀoŶ EǀϮ > ϰϱ MN/ŵϸ aŶhaŶd ǀoŶ statisĐheŶ 

PlatteŶdruĐkǀersuĐheŶ ŶaĐhzuǁeiseŶ.  

 

Bei sĐhleĐhteŶ WitteruŶgsǀerhältŶisseŶ ďzǁ. eiŶeŵ aufgeǁeiĐhteŶ PlaŶuŵ ist die 

StaďilisieruŶgssĐhiĐht auf d > Ϭ,ϲ ŵ zu erhöheŶ.  

 

Auf der OďerkaŶte der StaďilisieruŶgssĐhiĐht ist der TragfestigkeitsŵiŶdestǁert  

EǀϮ < ϰϱ MN/ŵϸ je ϭϬϬϬ ŵϸ, jedoĐh ŵiŶdesteŶs Ϯ PrüfpositioŶeŶ ŵittels statisĐheŶ 

PlatteŶdruĐkǀersuĐh ŶaĐhzuǁeiseŶ.  

   



‐ Ϯϲ ‐ 

ϳ.5  Wasserhaltung 

 

Je ŶaĐh ZeitpuŶkt der BauŵaßŶahŵe kaŶŶ es zu eiŶeŵ uŶtersĐhiedliĐheŶ 

SĐhiĐhtǁasserzutritt iŶ Baugruďe uŶd GräďeŶ koŵŵeŶ. Das Wasser ist aŵ BösĐhuŶgsfuß 

üďer BaudräŶageŶ koŶtrolliert zu fasseŶ uŶd üďer eiŶe offeŶe WasserhaltuŶg aus deŵ 

Bauareal aďzuleiteŶ. 

 

AufgruŶd der ǁassereŵpfiŶdliĐheŶ SĐhluffe ist durĐh die ďauausführeŶde Firŵa 

zǁiŶgeŶd eiŶe ordŶuŶgsgeŵäße TagǁasserhaltuŶg zu ďetreiďeŶ. Hierďei haŶdelt es siĐh 

uŵ eiŶe kosteŶfreie NeďeŶleistuŶg ŶaĐh VOB, Teil C, DIN ϭϴϮϵϵ, Kapitel ϰ. 

 

   



‐ Ϯϳ ‐ 

ϳ.ϲ  Kanaltrasse 

 

Für die VerleguŶg erdǀerlegter LeituŶgeŶ gilt gruŶdsätzliĐh die EuroŶorŵ EN ϭϲϭϬ. 

ErgäŶzeŶde HiŶǁeise zur AŶǁeŶduŶg dieser Norŵ eŶthält das Arďeitsďlatt  

DWA‐A ϭϯϵ ;ϭϮ/ϮϬϬϵͿ.  

 

SoferŶ die Aushuďtiefe ϭ,Ϯϱ ŵ ŶiĐht üďersĐhreitet, kaŶŶ der GraďeŶ geŵäß deŶ 

VorgaďeŶ der DIN ϰϭϮϰ seŶkreĐht hergestellt ǁerdeŶ. Für tiefere GräďeŶ gelteŶ ďei 

eiŶer geďösĐhteŶ Bauǁeise die aŶgegeďeŶeŶ BösĐhuŶgsŶeiguŶgeŶ iŵ  

Kapitel ϳ.ϯ. 

 

Zur MiŶiŵieruŶg der Aushuďkuďatur köŶŶeŶ iŶ deŶ ǀorüďergeheŶd staŶdfesteŶ BödeŶ 

iŵ freieŶ GeläŶde ŶaĐh deŵ GraďeŶaushuď GraďeŶǀerďaugeräte zur SiĐheruŶg 

seŶkreĐht hergestellter GraďeŶďösĐhuŶgeŶ iŵ EiŶstellǀerfahreŶ ŶaĐh DIN ϰϭϮϰ 

eiŶgesetzt ǁerdeŶ. 

 

Als ǁirtsĐhaftliĐhes uŶd siĐheres SǇsteŵ ǁird ďeǀorzugt der EiŶsatz eiŶes GleitsĐhieŶeŶ‐

Verďaugerätes ŵit StützrahŵeŶ iŵ AďseŶkǀerfahreŶ ǀorgesĐhlageŶ. Die 

VerǁeŶduŶgsaŶleituŶg des Herstellers ist zu ďeaĐhteŶ. 

Der Vorteil des GleitsĐhieŶeŶǀerďaus ďesteht dariŶ, dass durĐh die 

GroßfläĐheŶǁaŶdeleŵeŶte große WaŶdaďsĐhŶitte ŵit geriŶgeŵ ZeitaufǁaŶd ǀerďaut 

ǁerdeŶ köŶŶeŶ. 



‐ Ϯϴ ‐ 

Auf der GraďeŶsohle ist eiŶe ErtüĐhtiguŶg durĐh deŶ EiŶďau eiŶer 

RohrďettstaďilisieruŶgssĐhiĐht ǀorzuseheŶ. HierdurĐh ǁerdeŶ Ŷorŵale 

BodeŶǀerhältŶisse uŶd eiŶe staŶdfeste UŶterlage gesĐhaffeŶ. Die Stärke der 

RohrďettstaďilisieruŶgssĐhiĐht ist iŶ AďhäŶgigkeit der auf der KaŶalsohle aŶsteheŶdeŶ 

SĐhiĐhteŶ ǁie folgt auszulegeŶ:  

 

  AuffülluŶg / SĐhluff:     d > Ϭ,ϯ ŵ 

  ToŶ/Felszersatz:     d > Ϭ,ϭϱ ŵ 

 

Es ǁird die VerǁeŶduŶg ǀoŶ MiŶeralgeŵisĐheŶ der KörŶuŶg Ϭ/ϯϮ‐ϱϲ eŵpfohleŶ. 

 

Bei ǁeiĐheŶ UŶtergruŶdǀerhältŶisseŶ ist die RohrďettstaďilisieruŶgssĐhiĐht ŵit eiŶeŵ 

Vlies ŵit eiŶeŵ FläĐheŶgeǁiĐht ǀoŶ ŵiŶdesteŶs ϯϬϬ g/ŵϸ zu uŶterlegeŶ. Das Vlies ist 

seitliĐh iŶ der RohrzoŶe hoĐhzuführeŶ uŶd iŵ Zuge der GraďeŶǀerfülluŶg aŶ der Basis 

der HauptǀerfülluŶg üďerlappeŶd uŵzusĐhlageŶ. 

 

   



‐ Ϯϵ ‐ 

Die RohrďettuŶg darf ŶaĐh DIN EN ϭϲϭϬ ausgeführt ǁerdeŶ. Es liegeŶ ŶaĐh HerstelluŶg 

der StaďilisieruŶgssĐhiĐht Ŷorŵale BodeŶǀerhältŶisse ǀor. Die BettuŶgssĐhiĐht aͿ ist iŶ 

eiŶer MiŶdeststärke ǀoŶ Ϭ,ϭ ŵ auszuführeŶ. Uŵ die Gefahr ǀoŶ SĐhädeŶ uŶd SetzuŶgeŶ 

zu reduziereŶ, sollte iŶ ÜďereiŶstiŵŵuŶg ŵit deŵ Arďeitsďlatt DWA‐A ϭϯϵ die 

SĐhiĐhtstärke iŶ AďhäŶgigkeit des RohrdurĐhŵessers auf deŶ Wert  

 

a = ϭϬϬ ŵŵ + ϭ/ϭϬ DN iŶ ŵŵ 

 

ǀergrößert ǁerdeŶ. 

 

Die oďere BettuŶgssĐhiĐht ist iŶ der ŶaĐh der Rohrstatik erforderliĐheŶ Stärke uŶter 

BerüĐksiĐhtiguŶg des geǁählteŶ AuflagerǁiŶkels auszuďildeŶ. 

 

SoferŶ ǀoŵ Rohrhersteller keiŶe spezielleŶ MaterialaŶforderuŶgeŶ gestellt ǁerdeŶ, 

ǁird für die HerstelluŶg der BettuŶgssĐhiĐhteŶ die VerǁeŶduŶg folgeŶder MaterialieŶ 

ǀorgesĐhlageŶ: 

 

- KiessaŶd Ϭ/ϭϲ ;alle NeŶŶǁeiteŶͿ 

- BreĐhsaŶd‐Splitt‐GeŵisĐh Ϭ/ϭϭ ;ďis DN ϵϬϬͿ 

 

AlterŶatiǀeŶ siŶd iŵ RahŵeŶ der ŶorŵatiǀeŶ GreŶzraŶdďediŶguŶgeŶ ǁählďar. 

Für die ǁeitere VerfülluŶg der LeituŶgszoŶe oďerhalď der BettuŶgssĐhiĐhteŶ ǁird 

eŵpfohleŶ, ďeiderseits der RohrleituŶg ďis zu eiŶer Höhe ǀoŶ Ϭ,ϭϱ ŵ üďer RohrsĐheitel 



‐ ϯϬ ‐ 

ďzǁ. Ϭ,ϭϬ ŵ üďer deŶ MuffeŶ das zur HerstelluŶg der BettuŶgssĐhiĐht eiŶgesetzte 

Material zu ǀerǁeŶdeŶ. 

 

Das SĐhüttgut ist iŶ LageŶ ǀoŶ ŵax. Ϭ,ϯ ŵ Stärke eiŶzuďaueŶ uŶd ŵit leiĐhteŶ 

ŵasĐhiŶelleŶ GeräteŶ oder ŵaŶuell zu ǀerdiĐhteŶ. Für die zuŵ EiŶsatz iŶ der 

RohrleituŶgszoŶe ǀorgesĐhlageŶeŶ Baustoffe gilt ŶaĐh der ZTVE‐StB ϭϳ eiŶ 

VerdiĐhtuŶgsgrad ǀoŶ ŵiŶdesteŶs ϵϴ %.  

 

Bei deŶ VerdiĐhtuŶgsarďeiteŶ ist darauf zu aĐhteŶ, dass die LeituŶg ŶiĐht ŶaĐh der Seite 

oder Höhe hiŶ ǀersĐhoďeŶ ǁird. 

 

Für die HauptǀerfülluŶg ǁerdeŶ iŶ ŶaĐhsteheŶder Taďelle aufgeführte BödeŶ ŵit deŶ 

eŶtspreĐheŶdeŶ VerdiĐhtuŶgsaŶforderuŶgeŶ eŵpfohleŶ.  

BodeŶgruppe ŶaĐh  
DIN ϭϴϭϵϲ 

VerdiĐhtuŶgsgrad  EǀϮ [MN/ŵϸ]  Eǀd [MN/ŵϸ] 

GW, GI,   ≥ ϵϴ % DPr  ϴϬ  ϰϬ 
GE, SW, SE, SI  ≥ ϵϴ % DPr  ϳϬ  ϰϬ 
GU, GT, SU, ST  ≥ ϵϴ % DPr  ‐*Ϳ  ‐*Ϳ 
*Ϳ RefereŶzǁerte köŶŶeŶ durĐh KaliďrierǀersuĐhe erŵittelt ǁerdeŶ, aŶsoŶsteŶ siŶd direkte PrüfŵethodeŶ 
eiŶzusetzeŶ. 
 

Das SĐhüttgut ist uŶter sukzessiǀeŵ ZieheŶ der VerďaukoŶstruktioŶ ďzǁ. gegeŶ die 

KaŶalďösĐhuŶg eiŶzuďaueŶ uŶd dǇŶaŵisĐh zu ǀerdiĐhteŶ. 

 

AlterŶatiǀ kaŶŶ die HauptǀerfülluŶg ŵit deŶ ďeiŵ Aushuď aŶfalleŶdeŶ SĐhluffeŶ 

ausgeführt ǁerdeŶ, soferŶ das Aushuďŵaterial durĐh Zugaďe ǀoŶ BiŶdeŵittel 

ǀerďessert ǁird uŶd die WitteruŶgsďediŶguŶgeŶ dies zulasseŶ. Dies setzt jedoĐh eiŶe 



‐ ϯϭ ‐ 

SeparieruŶg ďeiŵ Aushuď ǀoraus. SoferŶ die SĐhluffe ǁieder eiŶgeďaut ǁerdeŶ solleŶ, 

ŵüsseŶ diese oďerfläĐheŶǁassersiĐher gelagert ǁerdeŶ.  

 

Iŵ KaŶalďau hat siĐh die VerǁeŶduŶg eiŶes SĐhaufelseparators für die HerstelluŶg des 

BodeŶ‐BiŶdeŵittel‐GeŵisĐhes ďeǁährt. Das koŶditioŶierte Material ist iŶ LageŶ 

d < Ϭ,Ϯ ŵ ŵit eiŶer VerdiĐhtuŶgsleistuŶg ǀoŶ Dpr > ϵϳ % eiŶzuďaueŶ.  

Die ďodeŶŵeĐhaŶisĐhe EigŶuŶgsprüfuŶg ist ŵit eiŶer ausreiĐheŶdeŶ Vorlaufzeit zu 

ǀeraŶlasseŶ.  

 

VorďehaltliĐh der ErgeďŶisse eiŶer ďodeŶŵeĐhaŶisĐheŶ EigŶuŶgsprüfuŶg ǁird aufgruŶd 

der ďereits ǀorliegeŶdeŶ ErkeŶŶtŶisse zuŵ BodeŶ uŶd allgeŵeiŶeŶ ErfahruŶgsǁerteŶ 

folgeŶde EŵpfehluŶg zur BiŶdeŵittelausǁahl uŶd AďsĐhätzuŶg zur ǀoraussiĐhtliĐheŶ 

DosieruŶg geliefert: 

 

- BiŶdeŵittelart:       MisĐhďiŶder 

- VerhältŶis Kalk / ZeŵeŶt:   ϯϬ % / ϳϬ % 

- DosierŵeŶge:      i.M. ϯ M.‐% ;Đa. ϲϬ kg/ŵϹͿ 

Für die ArďeiteŶ gelteŶ die allgeŵeiŶeŶ GruŶdsätze des Merkďlattes für 

BodeŶǀerďesseruŶgeŶ uŶd BodeŶǀerfestiguŶgeŶ ŵit hǇdraulisĐheŶ BiŶdeŵittelŶ, 

Ausgaďe ϮϬϬϰ soǁie der ZTV E‐StB ϭϳ.  

 

Dies setzt allerdiŶgs ǀoraus, dass die ErdarďeiteŶ zur PlaŶuŵsertüĐhtiguŶg iŶ eiŶer 

WitteruŶgsperiode ohŶe FrosteiŶǁirkuŶgeŶ ;TeŵperatureŶ > ϱ° CͿ realisiert ǁerdeŶ 



‐ ϯϮ ‐ 

köŶŶeŶ. Beǀorzugt siŶd ŶiedersĐhlagsarŵe WitteruŶgsperiodeŶ zu ǁähleŶ, uŵ auĐh 

ǁitteruŶgsďediŶgte ZusatzaufǁeŶduŶgeŶ ďei der hǇdraulisĐheŶ BodeŶstaďilisieruŶg auf 

eiŶ MiŶiŵuŵ zu ďegreŶzeŶ.  

   



‐ ϯϯ ‐ 

ϳ.ϳ  VerkehrsfläĐhe 

 

AusgeheŶd ǀoŶ eiŶer GruŶdtragfestigkeit auf der staďilisierteŶ PlaŶuŵsfläĐhe 

ǀoŶ EǀϮ ≥ ϰϱ MN/ŵϸ siŶd die VorgaďeŶ der RStO'ϭϮ für deŶ Aufďau der ǁeitereŶ 

VerkehrstragsĐhiĐhteŶ erfüllt. 

 

Das aŶsteheŶde GruŶdplaŶuŵ ist iŶ die FrosteŵpfiŶdliĐhkeitsklasse F ϯ ŶaĐh  

ZTVE‐StB'ϭϳ eiŶzustufeŶ.  

 

EŶtspreĐheŶd der FrosteŵpfiŶdliĐhkeit des PlaŶuŵs, der regioŶaleŶ Lage des StaŶdortes 

uŶd der zu erǁarteŶdeŶ VerkehrsďelastuŶg ergiďt siĐh der erforderliĐhe frostsiĐhere 

StraßeŶaufďau ǁie folgt: 

 
 
Bauklasse naĐh RStO ´ϭϮ 
 

Bk ϯ,Ϯ – 
Bk ϭ,Ϭ 

 
Bk Ϭ,ϯ 

MiŶdestdiĐke des frostsiĐhereŶ StraßeŶaufďaus [Đŵ] ϲϬ ϱϬ 
Mehr‐ uŶd MiŶderdiĐkeŶ 
ŶaĐh RStO ´ϭϮ aufgruŶd 
der örtliĐheŶ VerhältŶisse 
[Đŵ] 

FrosteiŶǁirkuŶg +Ϭ +Ϭ 
KleiŶräuŵige KliŵauŶtersĐhiede +Ϭ +Ϭ 
WasserǀerhältŶisse +Ϭ +Ϭ 
Lage der GradieŶte +Ϭ +Ϭ 
EŶtǁässeruŶg der FahrďahŶ ‐ϱ ‐ϱ 

 
Stärke des frostsiĐheren Oďerďaus [Đŵ] 
 

55 
 

45 

 

Die StaďilisieruŶgssĐhiĐht kaŶŶ deŵ frostsiĐhereŶ Aufďau aŶgereĐhŶet ǁerdeŶ, soferŶ 

diese aus frostsiĐhereŵ Material hergestellt ǁird.  



‐ ϯϰ ‐ 

UŶter BerüĐksiĐhtiguŶg der iŶ ǀorsteheŶder Taďelle erŵittelteŶ Stärke des frostsiĐhereŶ 

Oďerďaus köŶŶeŶ die VerkehrsfläĐheŶ iŶ AŶlehŶuŶg aŶ RStO ϭϮ uŶter AŶsatz der 

zuzuordŶeŶdeŶ BelastuŶgsklasse koŶfiguriert ǁerdeŶ. Dies ist plaŶseits festzulegeŶ. 

 

Die FrostsĐhutz‐ / TragsĐhiĐhteŶ ďzǁ. StaďilisieruŶgssĐhiĐht siŶd aus geďroĐheŶeŵ 

NatursteiŶŵaterial oder iŶ AďstiŵŵuŶg ŵit der zustäŶdigeŶ Behörde ŵit zugelasseŶeŶ 

ReĐǇĐliŶgďaustoffeŶ der KörŶuŶg Ϭ/ϯϮ – Ϭ/ϰϱ uŶd ŵit RegelsieďliŶie aufzuďriŶgeŶ. Iŵ 

Falle eiŶes EiŶsatzes ǀoŶ RuŶdkorŶŵaterial ŵit RegelsieďliŶie siŶd die ǀorgeŶaŶŶteŶ 

TragsĐhiĐhtstärkeŶ uŵ Ϭ,ϭ ŵ zu erhöheŶ.  

 

Für die HerstelluŶg ďituŵiŶöser Trag‐ uŶd DeĐksĐhiĐhteŶ gelteŶ daŶŶ die VorgaďeŶ der 

TL Asphalt StB Ϭϳ uŶd der ZTV Asphalt StB Ϭϳ. 

 

SoferŶ als DeĐksĐhiĐht VerďuŶdsteiŶpflaster geǁählt ǁird, ist sorgfältig darauf zu 

aĐhteŶ, dass die FrostsĐhutz‐ uŶd TragsĐhiĐhteŶ ŵit eiŶer EďeŶfläĐhigkeit ǀoŶ  

±ϭ Đŵ, ďezogeŶ auf die ϰ‐ŵ‐RiĐhtlatte, hergestellt ǁerdeŶ. 

WeiterhiŶ ist sorgfältig darauf zu aĐhteŶ, dass die KorŶaďstufuŶg des FrostsĐhutz‐ uŶd 

TragsĐhiĐhtŵaterials deŶ ǀorgegeďeŶeŶ SieďliŶieŶ eŶtspriĐht, da aŶsoŶsteŶ ďei eiŶeŵ 

Defizit des FeiŶkorŶaŶteils Material der PflasterďettuŶg aďǁaŶderŶ kaŶŶ. 

 

Die PflasterďettuŶg ist iŶ eiŶer gleiĐhŵäßigeŶ SĐhiĐhtstärke ǀoŶ ŵaxiŵal ϰ Đŵ 

aufzuďriŶgeŶ uŶd uŶter Wasserzugaďe auf DPr > ϭϬϬ % der eiŶfaĐheŶ ProĐtordiĐhte ŶaĐh 



‐ ϯϱ ‐ 

Auflage der PflastersteiŶe zu ǀerdiĐhteŶ. Es ǁird hier die KörŶuŶg Ϭ/ϱ eŵpfohleŶ. Die 

PflasterfugeŶ siŶd ŵit Material der KörŶuŶg Ϭ/Ϯ auszusĐhläŵŵeŶ. 

 

Das Pflaster ist ŶaĐh FertigstelluŶg eiŶer koŶtiŶuierliĐheŶ WartuŶg zu uŶterzieheŶ, ggf. 

ist eiŶ NaĐhsaŶdeŶ zu ǀeraŶlasseŶ.  

 

Bei PflasterďauǁeiseŶ siŶd zusätzliĐh die VorgaďeŶ der ZTV Pflaster‐StB Ϭϲ zu ďeaĐhteŶ. 

Für die iŶ deŶ OďerďausĐhiĐhteŶ zur VerǁeŶduŶg ǀorgeseheŶeŶ Baustoffe ist sorgfältig 

zu prüfeŶ, dass iŵ Vorfeld die erforderliĐheŶ EigŶuŶgsprüfuŶgeŶ durĐhgeführt ǁurdeŶ 

uŶd die zugehörigeŶ EigŶuŶgs‐ uŶd GüteŶaĐhǁeise ǀorliegeŶ. Es ist siĐherzustelleŶ, dass 

der ǀorgeseheŶe VerǁeŶduŶgszǁeĐk iŵ SiŶŶe der AŶforderuŶgeŶ des Bauǀertrages ŵit 

der festgestellteŶ EigŶuŶg der geprüfteŶ Baustoffe üďereiŶstiŵŵt. 

 

Die VorgaďeŶ der RAS‐Eǁ siŶd ďei der EŶtǁässeruŶgsplaŶuŶg des ŶiĐht geďuŶdeŶeŶ 

Oďerďaus zu ďerüĐksiĐhtigeŶ.  

   



‐ ϯϲ ‐ 

ϳ.ϴ  Gründung 

 

Iŵ ŶaĐhsteheŶdeŶ Kapitel ǁird aussĐhließliĐh die allgeŵeiŶe Beďauďarkeit des 

UŶtersuĐhuŶgsďereiĐhs ďeǁertet, ǁoďei daǀoŶ ausgegaŶgeŶ ǁird, dass die derzeitige 

GeläŶdeoďerkaŶte auĐh der spätereŶ EŶdhöhe des Baugeďiets eŶtspriĐht.  

 

SoferŶ das Baugeďiet realisiert ǁerdeŶ sollte, ǁird für jedes BauǀorhaďeŶ eiŶe 

eigeŶstäŶdige geoteĐhŶisĐhe ErkuŶduŶg ŵit GeoteĐhŶisĐheŵ BeriĐht ŶaĐh DIN ϰϬϮϬ,  

EC ϳ uŶd NatioŶaleŵ AŶhaŶg soǁie eiŶ GeoteĐhŶisĐher EŶtǁurfsďeriĐht ŶaĐh EC ϳ uŶd 

NatioŶaleŵ AŶhaŶg erforderliĐh. 

 

Der Felszersatz soǁie der ToŶ siŶd als lastaďtrageŶde BödeŶ geeigŶet. Die SĐhluffe 

köŶŶeŶ iŶ AďhäŶgigkeit der LasteŶ auĐh als GrüŶduŶgshorizoŶt fuŶgiereŶ. Es ǁird eiŶe 

FläĐheŶgrüŶduŶg üďer eiŶe elastisĐh geďettete BodeŶplatte eŵpfohleŶ. AuffülluŶgeŶ 

uŶd ggf. SĐhluffe siŶd gegeŶ geďroĐheŶes NatursteiŶŵaterial der KörŶuŶg Ϭ/ϰϱ 

auszutausĐheŶ. Es gilt eiŶe VerdiĐhtuŶgsleistuŶg ǀoŶ Dpr > ϭϬϬ %. 

 

AusgeheŶd ǀoŶ eiŶer GrüŶduŶg üďer eiŶe elastisĐh geďettete BodeŶplatte uŶd eiŶer ďis 

zu ϰ‐gesĐhossigeŶ Bauǁeise ǁürdeŶ siĐh ďei eiŶer FläĐheŶgrüŶduŶg iŵ Felszersatz ďzǁ. 

ToŶ SetzuŶgsďeträge < Ϯ,ϱ Đŵ ergeďeŶ, ǁelĐhe aus geoteĐhŶisĐher SiĐht als 

ďauǁerksǀerträgliĐh eiŶzustufeŶ siŶd.    



‐ ϯϳ ‐ 

ϳ.ϵ  BauwerksaďdiĐhtung 

ϳ.ϵ.ϭ  NiĐht unterkellerte Bauweise 

 

SoferŶ keiŶe AŶsĐhüttuŶgeŶ gegeŶ deŶ Baukörper ǀorgeŶoŵŵeŶ ǁerdeŶ, kaŶŶ auf die 

AŶlage eiŶer DräŶage ǀerziĐhtet ǁerdeŶ. Die BodeŶplatte ist geŵäß  

DIN ϭϴϱϯϯ, Teil ϭ, Wϭ.ϭ aďzudiĐhteŶ.  

 

UŶter der FußďodeŶkoŶstruktioŶ ďzǁ. der BodeŶplatte ist eiŶe filter‐ uŶd 

kapillarďreĐheŶde SĐhiĐht der KörŶuŶg Ϭ/ϯϮ uŶd kf > ϭ x ϭϬ‐ϰ ŵ/s ŵit  

d > Ϭ,Ϯ ŵ zu ďerüĐksiĐhtigeŶ.  

 

AŶfalleŶdes OďerfläĐheŶǁasser ist ŵit GegeŶgefälle ǀoŵ Bauǁerk ǁegzuführeŶ. 

 

Der WaŶdsoĐkel ist geŵäß DIN ϭϴϱϯϯ, Teil ϭ, Wϰ‐E aďzudiĐhteŶ. 

 

 

   



‐ ϯϴ ‐ 

ϳ.ϵ.Ϯ  Unterkellerte Bauweise 

 

NaĐhfolgeŶd ǁerdeŶ zǁei VariaŶteŶ ďesĐhrieďeŶ, ǁoďei zuŶäĐhst iŵ RahŵeŶ des B‐

PlaŶǀerfahreŶs die MögliĐhkeit ǀoŶ DräŶageaŶsĐhlüsseŶ aŶ die offizielle Vorflut zu 

prüfeŶ ist, da eiŶe VersiĐkeruŶg aufgruŶd der BodeŶsĐhiĐhtuŶg auszusĐhließeŶ ist. 

 

VariaŶte ϭ: BauǁerksaďdiĐhtuŶg ŵit DräŶage 

GegeŶ SĐhiĐht‐ uŶd Stauǁasser siŶd die iŶ das ErdreiĐh eiŶďiŶdeŶdeŶ Bauteile durĐh 

eiŶe ǁirksaŵe RiŶgdräŶage ŵit FläĐheŶdräŶage ŶaĐh DIN ϰϬϵϱ zu siĐherŶ. 

 

Es siŶd RiŶgdräŶleituŶgeŶ ŵit eiŶeŵ MiŶdestdurĐhŵesser ǀoŶ NW ϭϬϬ zu ǀerlegeŶ. Die 

DräŶrohre siŶd ŵit eiŶeŵ Gefälle ǀoŶ I > Ϭ,ϱ % rüĐkstausiĐher aŶzusĐhließeŶ. 

 

DräŶrohre sollteŶ aus PVC‐StaŶgeŶŵaterial oder PorositrohreŶ ďesteheŶ. Die 

BauŵaterialieŶ ŵüsseŶ deŶ ǀorhaŶdeŶeŶ DIN‐NorŵeŶ uŶd GüteriĐhtliŶieŶ 

eŶtspreĐheŶ. DräŶleituŶgeŶ siŶd ŵit Filterŵaterial der KörŶuŶg ϴ/ϭϲ iŶ eiŶer 

MiŶdeststärke ǀoŶ d = Ϭ,Ϯ ŵ zu uŵhülleŶ. Zur SiĐheruŶg gegeŶ VersĐhläŵŵuŶg ist der 

Filter ŵit eiŶeŵ Vlies der Stärke ϭϰϬ g/ŵϸ zu uŵŵaŶtelŶ. 

 

Vor deŶ aufgeheŶdeŶ KelleraußeŶǁäŶdeŶ siŶd DräŶeleŵeŶte ŵit AŶsĐhluss aŶ die 

RiŶgdräŶage zu iŶstalliereŶ. AŶ deŶ KŶiĐkpuŶkteŶ der DräŶleituŶgeŶ siŶd SpülsĐhäĐhte 

aŶzuordŶeŶ. 

 



‐ ϯϵ ‐ 

Die FläĐheŶdräŶage ist als FläĐheŶfilter aus aďgestufteŵ NatursteiŶŵaterial der 

KörŶuŶg Ϭ/ϯϮ iŶ eiŶer Stärke ǀoŶ d = Ϭ,Ϯ ŵ zu erstelleŶ. IŶŶerhalď des FläĐheŶfilters siŶd 

iŶ AďstäŶdeŶ ǀoŶ ϱ ŵ Sauger ŵit deŵ DurĐhŵesser NW ϭϬϬ zu ǀerlegeŶ, für dereŶ 

Filteraufďau die gruŶdsätzliĐheŶ EŵpfehluŶgeŶ für RiŶgdräŶleituŶgeŶ gelteŶ. 

 

Die AďdiĐhtuŶg der UŶtergesĐhossaußeŶǁäŶde hat ďei der KoŵďiŶatioŶ ŵit eiŶer 

DräŶage ŶaĐh DIN ϭϴϱϯϯ, Teil ϭ, SituatioŶ Wϭ.Ϯ‐E zu erfolgeŶ. 

 

Auf die teĐhŶisĐheŶ HiŶǁeise uŶd sorgfältige AusführuŶg zur HerstelluŶg der 

AďdiĐhtuŶgssǇsteŵe uŶd die ďesoŶders sorgfältige AusführuŶg ǀoŶ DurĐhdriŶguŶgeŶ 

ǁird ǀerǁieseŶ.  

 

   



‐ ϰϬ ‐ 

VariaŶte Ϯ: BauǁerksaďdiĐhtuŶg ohŶe DräŶage 

SoferŶ die GeŶehŵiguŶg eiŶes DräŶageaŶsĐhlusses ďehördliĐh uŶtersagt ǁird, siŶd iŶ 

das ErdreiĐh eiŶďiŶdeŶde Bauteile geŵäß DIN ϭϴϱϯϯ‐ϭ ŶaĐh der SituatioŶ W Ϯ.ϭ‐E ďei 

GeďäudeteileŶ, ǁelĐhe < ϯ ŵ iŶ das ErdreiĐh eiŶďiŶdeŶ, oder ŶaĐh der SituatioŶ W Ϯ.Ϯ‐E 

ďei GeďäudeteileŶ, ǁelĐhe > ϯ ŵ iŶ das ErdreiĐh eiŶďiŶdeŶ, aďzudiĐhteŶ.  

 

Auf die teĐhŶisĐheŶ HiŶǁeise uŶd sorgfältige AusführuŶg zur HerstelluŶg des 

AďdiĐhtuŶgssǇsteŵs uŶd die ďesoŶders sorgfältige AusführuŶg ǀoŶ DurĐhdriŶguŶgeŶ 

ǁird ǀerǁieseŶ.  

 

AlterŶatiǀ ǁird die HerstelluŶg eiŶer WaŶŶe aus ǁasseruŶdurĐhlässigeŵ BetoŶ 

eŵpfohleŶ. Die WaŶŶeŶkoŶstruktioŶ ist ďis zur GeläŶdeoďerkaŶte ďeizuďehalteŶ. 

Für deŶ NaĐhǁeis der AuftrieďssiĐherheit kaŶŶ eiŶ ideeller BeŵessuŶgsǁasserstaŶd ǀoŶ 

Ϭ,ϱ ŵ uŶter fertige GOK aŶgesetzt ǁerdeŶ. ZǁisĐheŶǁerte köŶŶeŶ liŶear iŶterpoliert 

ǁerdeŶ.  

 

Alle BauǁerksdurĐhdriŶguŶgeŶ ;MedieŶleituŶgeŶ, LiĐhtsĐhäĐhte, usǁ.Ϳ siŶd koŶseƋueŶt 

iŶ das AďdiĐhtuŶgssǇsteŵ der WaŶŶe zu iŶtegriereŶ.  

 

Iŵ HiŶďliĐk auf die NutzuŶg des UŶtergesĐhosses ist zusätzliĐh das Proďleŵ der 

DaŵpfdiffusioŶ durĐh eiŶe gegeďeŶeŶfalls höherǁertige AďdiĐhtuŶg zu ďerüĐksiĐhtigeŶ. 

 



‐ ϰϭ ‐ 

ZǁisĐheŶ BodeŶplatteŶ uŶd aufgeheŶdeŶ WäŶdeŶ siŶd FugeŶďäŶder oder FugeŶďleĐhe 

eiŶzuďaueŶ. AlterŶatiǀ ďesteht auĐh die MögliĐhkeit eiŶer 

HoĐhdruĐkiŶjektioŶsaďdiĐhtuŶg.    



‐ ϰϮ ‐ 

ϴ.Ϭ  Geodynaŵik 

 

NaĐh DIN ϰϭϰϵ gilt für deŶ ProjektstaŶdort Bad SodeŶ folgeŶde EiŶstufuŶg: 

 

- ErdďeďeŶzoŶe:        Ϭ 

- UŶtergruŶdklasse:        S 

- EŵpfohleŶe UŶtergruŶdklasse    T 

- BaugruŶdklasse:        C 

 

 

 

 

   



‐ ϰϯ ‐ 

ϵ.Ϭ  Bodenklassen / HoŵogenďereiĐhe / Frostklassen 

 

NaĐh DIN ϭϴϯϬϬ ;ErdarďeiteŶͿ ergiďt siĐh folgeŶde BodeŶklassifikatioŶ: 

 

BodeŶarteŶ  BodeŶklasseŶ ŶaĐh 
DIN ϭϴϯϬϬ 

HoŵogeŶďereiĐhe 

OďerďodeŶ  ϭ  I 
AuffülluŶg  ϰ *ϭ II 
SĐhluff  ϰ *ϭ III 
ToŶ  ϰ ďis ϱ IV 

Felszersatz  ϰ V 
Mergel‐ / KalksteiŶďäŶke  ϲ ďis ϳ VI 

              *ϭ iŶ uŶgüŶstiger Jahreszeit kaŶŶ Bdkl. Ϯ aŶfalleŶ 
 

Die iŵ BauďereiĐh aŶsteheŶdeŶ BödeŶ siŶd ŶaĐh ZTVE‐StB ϭϳ hiŶsiĐhtliĐh der 

FrosteŵpfiŶdliĐhkeit ǁie folgt eiŶzustufeŶ: 

 

BodeŶarteŶ  FrosteŵpfiŶdliĐhkeitsklasseŶ 
ŶaĐh ZTVE StB ϭϳ 

OďerďodeŶ  F ϯ 
AuffülluŶg  F ϯ 
SĐhluff  F ϯ 
ToŶ  F Ϯ 

Felszersatz  F ϯ 
 
Fϭ ‐ ŶiĐht frosteŵpfiŶdliĐh 
FϮ ‐ geriŶg ďis ŵittel frosteŵpfiŶdliĐh 
Fϯ ‐ sehr frosteŵpfiŶdliĐh 

 

IŶsďesoŶdere ďei WiŶterďaustelleŶ siŶd die eŶtspreĐheŶdeŶ ZusatzŵaßŶahŵeŶ zur 

SiĐheruŶg der PlaŶuŵs‐ uŶd GrüŶduŶgsfläĐheŶ zu ďeaĐhteŶ. 

   



‐ ϰϰ ‐ 

ϭϬ.Ϭ  AďfallreĐhtliĐhe Einstufungen 

ϭϬ.ϭ  Proďenahŵe / Analytik 

Zur orieŶtiereŶdeŶ aďfallreĐhtliĐheŶ EiŶstufuŶg der iŶ Forŵ ǀoŶ AuffülluŶgeŶ uŶd 

ŶatürliĐheŶ BödeŶ poteŶtiell aŶfalleŶdeŶ AushuďŵaterialieŶ ǁurdeŶ die iŶ deŶ 

ŶaĐhsteheŶdeŶ TaďelleŶ aufgeführteŶ ProďeŶ zusaŵŵeŶgesetzt. 

 

Tabelle 1: Auffüllung Bodenmaterial bis zu 10 Vol.-% mineralischen Fremdbestandteilen  
      geŵäß Bauŵerkďlatt 

 
Proďe 
  

Aus AufsĐhlüssen 
;RKSͿ 

Entnahŵetiefe 
ŵ u GOK 

 

A ϭ  ϭ/Ϯ 
ϯ/Ϯ 
ϱ/Ϯ 

Ϭ,ϮϬ – Ϭ,ϲϬ
Ϭ,ϰϬ – Ϭ,ϳϬ 
Ϭ,ϰϬ – Ϭ,ϵϬ 

 
 
Tabelle 2: Natürliche Böden geŵäß Bauŵerkďlatt 
 
Proďe  Aus AufsĐhlüssen 

;RKSͿ  
Entnahŵetiefe 

ŵ u GOK 
Anŵerkungen

   
NB ϭ  ϭ/ϯ 

Ϯ/Ϯ 
ϯ/ϯ 
ϰ/Ϯ + ϰ/ϯ 
ϱ/ϯ 

Ϭ,ϲϬ – ϭ,ϰϬ
Ϭ,ϲϬ – Ϯ,ϬϬ 
Ϭ,ϳϬ – ϭ,ϳϬ 
Ϭ,ϮϬ – ϭ,ϰϬ 
Ϭ,ϵϬ – ϭ,ϱϬ 

SĐhluffŵaterial 

NB Ϯ  ϭ/ϰ 
Ϯ/ϯ 

ϭ,ϰϬ – Ϯ,ϲϬ
Ϯ,ϬϬ – ϯ,ϬϬ  Felszersatz 

NB ϯ  ϯ/ϰ 
ϰ/ϰ 
ϱ/ϰ 

ϭ,ϳϬ – Ϯ,ϴϬ
ϭ,ϰϬ – Ϯ,ϭϬ 
ϭ,ϱϬ – ϭ,ϵϬ 

ToŶŵaterial 

 

Die GeǁiŶŶuŶg der BodeŶproďeŶ erfolgte iŵ AufsĐhlussǀerfahreŶ ŶaĐh DIN ϰϬϮϭ. 

 

Die ProďeŶahŵeprotokolle liegeŶ deŵ BeriĐht iŶ der AŶlage ϯ ďei. 

   



‐ ϰϱ ‐ 

UŶter BerüĐksiĐhtiguŶg der orgaŶoleptisĐheŶ AŶspraĐhe ǁurdeŶ die o. g. ProďeŶ ǀoŶ 

deŵ akkreditierteŶ Vertragslaďor des IfG, der AIRK, Freiďerg geŵäß deŵ ŶaĐhsteheŶd 

aufgeführteŶ DeklaratioŶsuŵfaŶg uŶtersuĐht: 

 

Proďe  Deklarationsuŵfang 

A ϭ, NB ϭ, NB Ϯ und 

NB ϯ 
Bauŵerkďlatt Kap. ϰ.ϭ BodeŶ geŵäß TaďelleŶ ϭ.ϭ – ϭ.ϯ, AŶhaŶg ϭ 

 

Es ďestaŶd keiŶ VerdaĐht auf spezifisĐhe, ŶutzuŶgs‐ oder iŵŵissioŶsďediŶgte 

SĐhadstoffďelastuŶgeŶ, sodass keiŶe NotǁeŶdigkeit ǀorlag, deŶ UŶtersuĐhuŶgsuŵfaŶg 

uŵ ergäŶzeŶde, ŶiĐht iŶ deŶ TaďelleŶ der AŶlage ϰ eŶthalteŶe Paraŵeter zu erǁeiterŶ. 

:   



‐ ϰϲ ‐ 

ϭϬ.Ϯ  UntersuĐhungsergeďnisse 

Die ErgeďŶisse der durĐhgeführteŶ aďfallreĐhtliĐheŶ DeklaratioŶsaŶalǇseŶ siŶd iŶ deŶ 

TaďelleŶ ϭa ďis Ϯď der AŶlage ϰ dokuŵeŶtiert uŶd deŶ ZuordŶuŶgsǁerteŶ des 

Bauŵerkďlatts gegeŶüďergestellt. 

 

Die PrüfďeriĐhte siŶd deŵ BeriĐht iŶ der AŶlage ϱ ďeigefügt. 

 

IŶ der ŶaĐhfolgeŶdeŶ Taďelle siŶd die aus deŶ AŶalǇseŶergeďŶisseŶ resultiereŶdeŶ, 

aďfallreĐhtliĐheŶ EiŶstufuŶgeŶ dargestellt: 

 

Taďelle ϯ:  AďfallreĐhtliĐhe Einstufung  

Proďe 

Aus 

AufsĐhlüssen 

RKS 

Tiefe 

ŵ u GOK *ϭ

Aďfalleinstufung 

geŵäß Baumerkblatt ϮϬϭϴ 

Aďfall ‐ 

einstufende 

Paraŵeter Z Ϭ  Z Ϭ* Z ϭ  Z ϭ.ϭ Z ϭ.Ϯ Z Ϯ  > Z Ϯ 

BodeŶ ;AuffülluŶgͿ 
A ϭ  ϭ, ϯ, ϱ  Ϭ,ϮϬ – Ϭ,ϵϬ X     ArseŶ ;FͿ

NatürliĐhe BödeŶ 
NB ϭ  ϭ, Ϯ, ϯ, ϰ, ϱ  Ϭ,ϮϬ – Ϯ,ϬϬ X    ArseŶ ;FͿ
NB Ϯ  ϭ, Ϯ  ϭ,ϰϬ – ϯ,ϬϬ      X          ArseŶ ;FͿ 
NB ϯ  ϯ, ϰ, ϱ  ϭ,ϰϬ – Ϯ,ϴϬ X    ArseŶ ;FͿ

F: Feststoff   E: Eluat     
*ϭ = ŵiŶ. ‐ ŵax. geŵäß BohruŶgeŶ  
   



‐ ϰϳ ‐ 

ϭϬ.ϯ  Allgeŵeine Hinweise zuŵ Proďenahŵeǀerfahren und zur Entsorgung 

 

Bei der EŶtsorguŶg ǀoŶ MaterialieŶ iŵ SiŶŶe eiŶer VerǁertuŶg ǀor Ort oder außerhalď 

des Projektareals oder eiŶer BeseitiguŶg / VerǁertuŶg auf eiŶer DepoŶie siŶd die 

geŶaŶŶteŶ gelteŶdeŶ VorsĐhrifteŶ ďzǁ. die zuŵ ZeitpuŶkt der BauŵaßŶahŵe daŶŶ 

gültigeŶ aďfallreĐhtliĐheŶ VorsĐhrifteŶ zu ďeaĐhteŶ. 

 

Anzahl der Deklarationsanalysen 

GruŶdsätzliĐh ist für die EŶtsorguŶg ǀoŶ je ϱϬϬ ŵϹ / ϭ.ϬϬϬ t des iŵ RahŵeŶ ǀoŶ 

AushuďŵaßŶahŵeŶ aŶfalleŶdeŶ Materials eiŶe ǀollstäŶdige DeklaratioŶsaŶalǇtik 

ǀorzulegeŶ. IŶ AďhäŶgigkeit der ZulassuŶgsďediŶguŶgeŶ ďzǁ. AŶŶahŵekriterieŶ 

der AŶŶahŵestelleŶ kaŶŶ jedoĐh die Vorlage eiŶer ǀollstäŶdigeŶ 

DeklaratioŶsaŶalǇse für ŵaxiŵal ϮϱϬ ŵϹ / ϱϬϬ t gefordert ǁerdeŶ.  

 

Zeitpunkt der Erstellung der Deklarationsanalytik 

AďfallreĐhtliĐhe DeklaratioŶsaŶalǇseŶ, ǁelĐhe ϲ MoŶateŶ oder älter siŶd, ǁerdeŶ 

erfahruŶgsgeŵäß ǀoŶ deŶ AŶŶahŵestelleŶ ŶiĐht akzeptiert. 

 

LänderspezifisĐh aďweiĐhende Grenzwerte 

Die aďfallreĐhtliĐhe DeklaratioŶ erfolgt ŶaĐh deŶ aŵ AŶfallort gelteŶdeŶ, 

läŶderreĐhtliĐheŶ VorsĐhrifteŶ. Sollte die EŶtsorguŶg ŶiĐht iŶ deŵ BuŶdeslaŶd des 

AŶfallorts erfolgeŶ, kaŶŶ dies aufgruŶd läŶderspezifisĐh uŶtersĐhiedliĐher 

GreŶzǁerte eiŶzelŶer Paraŵeter ďzǁ. uŶtersĐhiedliĐheŵ ParaŵeteruŵfaŶg zu 



‐ ϰϴ ‐ 

AďǁeiĐhuŶgeŶ gegeŶüďer deŶ dokuŵeŶtierteŶ aďfallreĐhtliĐheŶ EiŶstufuŶgeŶ 

führeŶ. 

 

Entsorgung: Verwertung / Beseitigung 

Geŵäß Bauŵerkďlatt Kap. ϰ.ϭ i.V.ŵ. LAGA M ϮϬ ϮϬϬϯ uŶd LAGA M ϮϬ ϮϬϬϰ, Teil II darf 

BodeŶŵaterial der LAGA‐EiŶďauklasseŶ Z Ϭ ďis Z Ϯ uŶd BausĐhuttŵaterial der 

LAGA‐EiŶďauklasseŶ Z Ϭ ďis Z Ϯ uŶter deŶ iŶ Kap. ϰ.Ϯ dieser RiĐhtliŶie i.V.ŵ. der 

LAGA M ϮϬ ϭ997 geŶaŶŶteŶ VoraussetzuŶgeŶ ǁieder eiŶgeďaut ǁerdeŶ. 

 

Die ZuordŶuŶgsǁerte Z Ϯ stelleŶ die OďergreŶze für deŶ EiŶďau ǀoŶ Material iŶ 

teĐhŶisĐheŶ BauǁerkeŶ ŵit defiŶierteŶ teĐhŶisĐheŶ SiĐheruŶgsŵaßŶahŵeŶ dar. 

Bei ÜďersĐhreituŶg der ZuordŶuŶgsǁerte Z Ϯ ist daher die EŶtsorguŶg auf eiŶer DepoŶie 

ďzǁ. eiŶer ŶaĐh DepV zugelasseŶeŶ AŶŶahŵestelle zǁiŶgeŶd erforderliĐh. EiŶ 

WiedereiŶďau ist ŶiĐht zulässig. 

 

 

Proďenahŵeǀerfahren 

GruŶdsätzliĐh ǁird seiteŶs der AŶŶahŵestelleŶ die aďfallreĐhtliĐhe DeklaratioŶ 

aus IŶ‐situ BeproďuŶgeŶ für die faĐhgereĐhte EŶtsorguŶg akzeptiert. Iŵ EiŶzelfall 

kaŶŶ allerdiŶgs eiŶe DeklaratioŶsaŶalǇse aus eiŶer HaufǁerksďeproďuŶg gefordert 

ǁerdeŶ. 

 

   



‐ ϰϵ ‐ 

ϭϬ.4  Projektďezogene Vorgehensweise 

 

Entsorgung 

Die durĐhgeführte aďfallreĐhtliĐhe EiŶstufuŶg der ŶaĐhsteheŶd aufgeführteŶ ProďeŶ gilt 

– die AkzeptaŶz eiŶer IŶ‐situ BeproďuŶg seiteŶs der AŶŶahŵestelle ǀorausgesetzt – 

ǀerďindliĐh iŵ Falle einer Entsorgung iŵ Sinne einer Wiederǀerwertung außerhalď ǀon 

Deponien. 

 

SollteŶ die MaterialieŶ – trotz ǀorliegeŶder EiŶďauklasse < Z Ϯ – außerhalď eiŶer 

DepoŶie ŶaĐhǁeisliĐh ŶiĐht ǀerǁertet ǁerdeŶ köŶŶeŶ uŶd auf einer Deponie oder einer 

naĐh DepV genehŵigten Annahŵestelle eŶtsorgt ǁerdeŶ ŵüsseŶ, ist daŵit zu reĐhŶeŶ, 

dass die AŶŶahŵestelle eiŶe üďer die aďfallreĐhtliĐhe AŶalǇtik ŶaĐh Bauŵerkďlatt 

hiŶausgeheŶde DeklaratioŶsaŶalǇtik der ŶiĐht iŵ Bauŵerkďlatt eŶthalteŶeŶ Paraŵeter 

geŵäß DepV fordert.  

 

AuĐh lokale VorkoŵŵeŶ höher ďelasteter MaterialieŶ ;„Hot Spots“Ϳ köŶŶeŶ ŶiĐht 

ausgesĐhlosseŶ ǁerdeŶ. Die ArseŶ‐Gehalte des ToŶs liegeŶ geŶau auf deŵ 

ZuordŶuŶgsǁert der EiŶďauklasse Z Ϯ ǀoŶ ϭϱϬ ŵg/kg. Es kaŶŶ ŶiĐht ausgesĐhlosseŶ 

ǁerdeŶ, dass ďei ǁeitereŶ aďfallreĐhtliĐheŶ UŶtersuĐhuŶgeŶ des ToŶs auĐh die 

EiŶstufuŶg iŶ die EiŶďauklasse > Z Ϯ erfolgeŶ kaŶŶ. 

Es ǁird daher eŵpfohleŶ, trotz VorliegeŶs der EiŶďauklasse  Z Ϯ, EiŶheitspreise für alle 

EiŶďau‐ uŶd DepoŶieklasseŶ auszusĐhreiďeŶ, uŵ ŵarktuŶüďliĐhe PreisďilduŶgeŶ zu 

ǀerŵeideŶ.



‐ ϱϬ ‐ 

Einďau ǀor Ort ďzw. außerhalď des Projektareals 

 

Die geoteĐhŶisĐheŶ EŵpfehluŶgeŶ ďzǁ. VorgaďeŶ aus deŵ Kapitel ϳ.ϲ ;KaŶaltrasseͿ siŶd 

zu ďeaĐhteŶ.  

 

UŶter uŵǁeltreĐhtliĐheŶ AspekteŶ ergeďeŶ siĐh geŵäß Bauŵerkďlatt Kap. ϰ.ϭ i.V.ŵ. 

LAGA M ϮϬ ϮϬϬϯ uŶd LAGA M ϮϬ ϮϬϬϰ, Teil II ;BodeŶͿ gruŶdsätzliĐh die ŶaĐhsteheŶd 

ďesĐhrieďeŶeŶ MögliĐhkeiteŶ für die VerǁertuŶg ǀor Ort ďzǁ. außerhalď des 

Projektareals:  

 



‐ ϱϭ ‐ 

ProjektspezifisĐhe MögliĐhkeiten für die Verwertung ǀor Ort ďzw. außerhalď des Projektareals 
 
MögliĐhe 
Aďfalleinstufungen 
geŵäß Baumerk‐ 
blatt ϮϬϭϴ 

F  Z Ϭ 
E  Z Ϭ 

F  Z Ϭ* 
E  Z Ϭ* 

F  Z ϭ 
E  Z ϭ.ϭ 

F  Z ϭ 
E  Z ϭ.Ϯ 

F  Z Ϯ 
E  Z Ϯ  > Z Ϯ 

Rand‐ 
ďedingungen 
Standort 

 

StaŶdort 
außerhalď 
ǁasser‐ 

reĐhtliĐheŵ 
SĐhutzgeďiet 

StaŶdort 
iŶŶerhalď 
ǁasser‐ 

reĐhtliĐheŵ 
SĐhutzgeďiet 

 

HǇdrogeo‐ 
logisĐh 

güŶstiger 
StaŶdort 

HǇdrogeo‐ 
logisĐh 

uŶgüŶstiger 
StaŶdort 

 
VerǁertuŶg außerhalď ǀoŶ 

DepoŶieŶ ďzǁ. 
eŶtspreĐheŶd zugelasseŶer 

AŶŶahŵestelleŶ ŶiĐht 
zulässig! Resultierende 

Einďauklasse  Einďauklasse Ϭ  Einďauklasse ϭ  Einďauklasse ϮϮͿ 

Proďen‐ 
zuordnung        A ϭϭͿ, NB ϮϭͿ      NB ϭ, NB ϯϭͿ   

Folgerungen für die 
Verwertung ǀor Ort 
geŵäß LAGA 

WiedereiŶďau uŶeiŶgesĐhräŶkt 
zulässig 

EiŶgesĐhräŶkt offeŶer EiŶďau iŶ teĐhŶisĐheŶ 
BauǁerkeŶ ;ǁasserdurĐhlässige BauǁeiseͿ 

zulässig 

EiŶďau Ŷur iŶ teĐhŶisĐheŶ 
BauǁerkeŶ ďzǁ. uŶter defiŶierteŶ 
teĐhŶisĐheŶ SiĐheruŶgsŵaßŶahŵeŶ 

zulässig ;ŶiĐht oder Ŷur geriŶg 
ǁasserdurĐhlässige BauǁeiseͿ 

WiedereiŶďau 
ŶiĐht zulässig! 

F: Feststoff   E: Eluat 
 
ϭͿ Die EiŶďauklasseŶ gelteŶ für eiŶe VerǁertuŶg außerhalď der Geďäude‐ ďzǁ. VerkehrsfläĐheŶďereiĐhe auf deŵ Projektareal soǁie ďei eiŶeŵ WiedereiŶďau außerhalď des Projektareals. 
 
 



‐ ϱϮ ‐ 

ϭϭ.Ϭ  Zusaŵŵenfassung  

 

Der ǀorliegeŶde GeoteĐhŶisĐhe VorďeriĐht eŶthält die BesĐhreiďuŶg der 

BaugruŶd‐ uŶd GruŶdǁassersituatioŶ zu deŵ geplaŶteŶ BeďauuŶgsplaŶ Nr. ϳϲ 

„Burgďerg“ iŶ Bad SodeŶ. 

 

Die ErgeďŶisse der ÜďersiĐhtsďaugruŶderkuŶduŶg zeigeŶ Ŷorŵale 

BaugruŶdǀerhältŶisse auf. Dies ďetrifft soǁohl die ErsĐhließuŶg als auĐh die später 

geplaŶte BeďauuŶg. 

 

Es ǁurdeŶ EŵpfehluŶgeŶ für die ErdarďeiteŶ, die KaŶalďauŵaßŶahŵe soǁie die 

VerfülluŶg ausgesproĐheŶ.  

 

WeiterhiŶ ǁurdeŶ AŶgaďeŶ zu der allgeŵeiŶeŶ BaugruŶdtragfestigkeit geŵaĐht.  

 

Die BeǁertuŶg ergaď, dass der UŶtersuĐhuŶgsďereiĐh ohŶe aufǁeŶdige 

ZusatzŵaßŶahŵeŶ ďeďaut ǁerdeŶ kaŶŶ.  

   



‐ ϱϯ ‐ 

Der geoteĐhŶisĐhe BeriĐht ist Ŷur iŶ seiŶer Gesaŵtheit ǀerďiŶdliĐh uŶd kaŶŶ als 

GruŶdlage für deŶ aufzustelleŶdeŶ BeďauuŶgsplaŶ VerǁeŶduŶg fiŶdeŶ. 

EiŶzelďauǀorhaďeŶ ďedürfeŶ eiŶer jeǁeils gesoŶderteŶ geoteĐhŶisĐheŶ 

BeǁertuŶg ŶaĐh EuroĐode ϳ. 

 

 

Liŵďurg, Ϭϴ.ϬϮ.ϮϬϭϵ 

 

Bearďeiter: 
ChristiaŶ EŶgelke 
;M. SĐ. Geoǁ.Ϳ 
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;BaĐhelor of EŶgiŶeeriŶgͿ 
;M.A. EuropeaŶ BusiŶessͿ 

 
IŶstitut für GeoteĐhŶik Dr. JoĐheŶ Zirfas 

GŵďH & Co. KG 
 





Egerländer Straße 44
65556 Limburg
Tel: 06431/2949-0
E-Mail: ifg@ifg.de

Projekt: BeďauuŶgsplaŶ Nr. ϳϲ, Burgďerg
B A D  S O D E N 

PlaŶďezeiĐhŶuŶg: LegeŶde der ProfilsĐhŶitte ;AŶlage ϮͿ

AkteŶzeiĐheŶ:

AŶlageŶ Nr.:

ϭϮ ϭϴ ϭ4

Ϯ.Ϭ

SaĐhďearďeiter:

ZeiĐhŶer:

GezeiĐhŶet aŵ:

Geprüft aŵ:

CFZ

SBA

Ϭϭ.ϬϮ.ϮϬϭϵ

Ϭϭ.ϬϮ.ϮϬϭϵ

Institut Für Geotechnik
Dr. Jochen Zirfas 

GmbH & Co. KG

LegeŶde:

AuffülluŶg ;AͿ

ET     EŶdtiefe
M      MäĐhtigkeit der DPH

SĐhluff ;UͿ

Felszersatz ;ZzͿ

ToŶ ;TͿ



Projekt:

Bohrung:
Anlage:

Zeichner:
Datum:

0,20  A+U, s¯, g', Oberboden,
durchwurzelt, dunkelbraun175,56

0,60  A+U, s, g, t', Ziegel-,
Betonreste, braun175,16

1,40  U, s, g', t',  braun174,36

2,60  Zz+U, s¯, t, g',  hellbraun173,16

RKS 1

SBA
01.02.2019

175,0

174,0

RKS 1
175,76 mNN

Höhenmaßstab: 1:20

2.1
CFZ 12 18 14

175,76 mNN

Bebauungsplan Nr. 76, Burgberg, Bad Soden

1/5

0,00 - 0,20  1/1

0,20 - 0,60  1/2

0,60 - 1,40  1/3

1,40 - 2,60  1/4

A [OH] 1

A [TL] 4

TL 4

TL-TM 4-5

Bearbeiter: Aktenzeichen:

Blattnummer:

Ansatzhöhe:



Projekt:

Bohrung:
Anlage:

Zeichner:
Datum:

0,60  U, s, g', Oberboden,
durchwurzelt, braun175,93

2,00  U, s, t, g',  braun174,53

3,00  Zz+U, s, t', g',  hellbraungrau173,53

RKS 2

SBA
01.02.2019

176,0

175,0

174,0

RKS 2
176,53 mNN

Höhenmaßstab: 1:20

2.2
CFZ 12 18 14

176,53 mNN

Bebauungsplan Nr. 76, Burgberg, Bad Soden

2/5

0,00 - 0,60  2/1

0,60 - 2,00  2/2

2,00 - 3,00  2/3

OH 1

TL-TM 4

TL 4-5

Bearbeiter: Aktenzeichen:

Blattnummer:

Ansatzhöhe:



Projekt:

Bohrung:
Anlage:

Zeichner:
Datum:

0,40  A+U, s, g', Oberboden,
durchwurzelt, dunkelbraun166,71

0,70  A+U, s, t', g',  braun166,41

1,70  U, s, t,  braun165,41

2,80  T, u, s,  braungrau164,31

RKS 3

SBA
01.02.2019

167,0

166,0

165,0

RKS 3
167,11 mNN

Höhenmaßstab: 1:20

2.3
CFZ 12 18 14

167,11 mNN

Bebauungsplan Nr. 76, Burgberg, Bad Soden

3/5

0,00 - 0,40  3/1

0,40 - 0,70  3/2

0,70 - 1,70  3/3

1,70 - 2,80  3/4

A [OH] 1

A [TL] 4

TL-TM 4

TM-TA 4-5

Bearbeiter: Aktenzeichen:

Blattnummer:

Ansatzhöhe:



Projekt:

Bohrung:
Anlage:

Zeichner:
Datum:

0,20  U, s, g', Oberboden,
durchwurzelt, dunkelbraun166,43

0,70  U, s, g', t',  braun165,93

1,40  U, s, t, g',  hellbraun165,23

2,10  T, u, s,  braungrau164,53

RKS 4

SBA
01.02.2019

166,0

165,0

RKS 4
166,63 mNN

Höhenmaßstab: 1:20

2.4
CFZ 12 18 14

166,63 mNN

Bebauungsplan Nr. 76, Burgberg, Bad Soden

4/5

0,00 - 0,20  4/1

0,20 - 0,70  4/2

0,70 - 1,40  4/3

1,40 - 2,10  4/4

OH 1

TL 4

TL-TM 4

TM-TA 4-5

Bearbeiter: Aktenzeichen:

Blattnummer:

Ansatzhöhe:



Projekt:

Bohrung:
Anlage:

Zeichner:
Datum:

0,40  A+U, s, Oberboden,
durchwurzelt, Ziegelreste,
dunkelbraun159,37

0,90  A+U, s, g', t',  braun158,87

1,50  U, s, t, g',  braun158,27

1,90  T, u, s,  braungrau157,87

RKS 5

SBA
01.02.2019

159,0

158,0

RKS 5
159,77 mNN

Höhenmaßstab: 1:20

2.5
CFZ 12 18 14

159,77 mNN

Bebauungsplan Nr. 76, Burgberg, Bad Soden

5/5

0,00 - 0,40  5/1

0,40 - 0,90  5/2

0,90 - 1,50  5/3

1,50 - 1,90  5/4

A [OH] 1

A [TL] 4

TL-TM 4

TM-TA 4-5

Bearbeiter: Aktenzeichen:

Blattnummer:

Ansatzhöhe:
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1

15
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1
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9

1
1 1
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1

9

Gebäudebestand lt. Kataster

Versiegelte bis nahezu versiegelte Platz- und
Wegefläche (Asphalt, Ortbeton)

Wiesenbrache (max. einmalige Mulchmahd im Jahr)

Gehölzsukzession (Brombeere)

Arten- und strukturarme Grünfläche (Rasen-,
Stauden- und Gehölzflächen)

Baum- und Strauchhecke innerhalb von Grünflächen

Baum- und Strauchfläche (waldartiger Bestand)

Baumhecke/Baumreihe

Geschnittene Hecke

Stellplatzfläche

Grenze des räulichen Geltungsbereiches

Bestandsbildende Laub- und Nadelbäume

Laubbaum, eingemessen (übernommen aus dem Baumkataster
der Stadt Bad Soden)

Nadelbaum, eingemessen (übernommen aus dem
Baumkataster der Stadt Bad Soden)

Vorkommende Baumarten:
1 Acer pseudoplatanus
2 Acer platanoides
3 Acer campestre
4 Betula pendula
5 Carpinus betulus

6 Fraxinus excelsior
7 Juglans regia
8 Prunus avium
9 Quercus robur
10 Fagus sylvatica
11 Tilia cordata
12 Pinus sylvestris
13 Pinus nigra
14 Aesculus hippocastanum
15 Castanea sativa
16 Larix decidua
17 Robinia pseudoacacia
18 Picea omorika
19 Pinus strobus
20 Quercus rubra

Hinweis: Biotop- und Nutzungsstrukturen sind nicht
eingemessen. Die dargestellten Bäume aus dem
Baumkataster sind mit Echtzeit GPS eingemessen.
Eine Abweichung von bis zu 1 m ist möglich.

Zeichenerklärung

Bebauungsplan Nr. 76  "Burgberg"
Landschaftsplanerische Bestandskarte, Aufnahme: Juli 2016

Aktualisierung Baumstandorte und -größen im Bereich der
Wiesenbrache: Oktober 2023
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Anlage 4 

 

TaďellarisĐhe Gegenüďerstellung 
der Analysenergeďnisse zu den 

Zuordnungswerten des Baumerkblattes 

 
 

 

IŶstitut für GeoteĐhŶik 

Dr. JoĐheŶ Zirfas GŵďH & Co. KG 

EgerläŶder Straße ϰϰ 

ϲϱϱϱϲ Liŵďurg 

Tel.: Ϭϲϰϯϭ/ϮϵϰϵϬ 

Fax: Ϭϲϰϯϭ/Ϯϵϰϵϰϰ 

 



Taďelle ϭa:  Analysenergeďnisse des Bodenŵaterials iŵ Feststoff ;ŵg/kgͿ iŵ VergleiĐh ŵit den Zuordnungswerten geŵäß Bauŵerkďlatt ϮϬϭϴ, Taďellen ϭ.ϭ – ϭ.Ϯ 
 

Paraŵeter  A ϭ  NB ϭ  NB Ϯ  Z Ϭ ;SandͿ  Z Ϭ ;Lehŵ 
/ SĐhluffͿ  Z Ϭ ;TonͿ  Z Ϭ* ϭͿ  Z ϭ  Z Ϯ  >  Z Ϯ 

  SĐhluff  SĐhluff  SĐhluff 
VerwendungsŵögliĐhkeit   

BodenähnliĐhe Anwendungen  Einďau in teĐhnisĐhen 
Bauwerken 

 

ArseŶ  Ϯϭ  5ϯ Ϯϴ ϭϬ ϭϱ ϮϬ  ϭϱϮͿ ϰϱ ϭϱϬ

En
ts
or
gu

ng
 a
uf
 e
in
er
 D
ep

on
ie
 ď
zw

. e
in
er
 n
aĐ
h 
De

pV
 

zu
ge

la
ss
en

en
 A
nn

ah
ŵ
es
te
lle

 zw
in
ge

nd
 e
rfo

rd
er
liĐ
h Blei  ϮϬ  ϭϲ ϭϭ ϰϬ ϳϬ ϭϬϬ  ϭϰϬ ϮϭϬ ϳϬϬ

Cadŵiuŵ  Ϭ,ϮϬ  Ϭ,ϰϭ Ϭ,Ϯϰ Ϭ,ϰ ϭ ϭ,ϱ  ϭϯͿ ϯ ϭϬ
Chroŵ ;gesaŵtͿ Ϯϯ  ϮϬ ϭϭ ϯϬ ϲϬ ϭϬϬ  ϭϮϬ ϭϴϬ ϲϬϬ
Kupfer  Ϯϯ  Ϯϰ ϮϬ ϮϬ ϰϬ ϲϬ  ϴϬ ϭϮϬ ϰϬϬ
NiĐkel  Ϯϵ  ϯϬ ϭϴ ϭϱ ϱϬ ϳϬ  ϭϬϬ ϭϱϬ ϱϬϬ
QueĐksilďer  < Ϭ,ϭ  < Ϭ,ϭ Ϭ,ϭϯ Ϭ,ϭ Ϭ,ϱ ϭ  ϭ,Ϭ ϭ,ϱ ϱ
Thalliuŵ  < Ϭ,ϰ  < Ϭ,ϰ < Ϭ,ϰ Ϭ,ϰ Ϭ,ϳ ϭ  Ϭ,ϳϰͿ Ϯ,ϭ ϳ
ZiŶk  ϳϳ  ϲϱ ϰϭ ϲϬ ϭϱϬ ϮϬϬ  ϯϬϬ ϰϱϬ ϭϱϬϬ
CǇaŶideϵͿ  < Ϭ,ϬϮϱ  < Ϭ,ϬϮϱ < Ϭ,ϬϮϱ ϭ ‐ ‐  ‐ ‐ ‐
CǇaŶide, gesaŵt < Ϭ,ϬϮϱ  < Ϭ,ϬϮϱ < Ϭ,ϬϮϱ   ϯ ϭϬ
BeŶzo;aͿpǇreŶ  < Ϭ,Ϭϭ  < Ϭ,Ϭϭ < Ϭ,Ϭϭ Ϭ,ϯ Ϭ,ϯ Ϭ,ϯ  Ϭ,ϲ Ϭ,ϵ ϯ
PAKϭϲ  Ϭ,ϬϮϮ  Ŷ.ď. Ŷ.ď. ϯ ϯ ϯ  ϯ ϯ ;ϵͿϯͿ ϯϬ
PCB  Ŷ.ď.  Ŷ.ď. Ŷ.ď. Ϭ,ϬϱϴͿ Ϭ,ϬϱϴͿ Ϭ,ϬϱϴͿ  Ϭ,ϭϴͿ Ϭ,ϭϱϰͿ Ϭ,ϱϰͿ
BTX  Ŷ.ď.  Ŷ.ď. Ŷ.ď. ϭ ϭ ϭ  ϭ ϭ ϭ
LHKW  Ŷ.ď.  Ŷ.ď. Ŷ.ď. ϭ ϭ ϭ  ϭ ϭ ϭ
KohleŶǁasserstoffe < ϯϬ ;< ϱͿ  < ϯϬ ;< ϱͿ < ϯϬ ;< ϱͿ ϭϬϬ ϭϬϬ ϭϬϬ  ϮϬϬ ;ϰϬϬͿϳͿ ϯϬϬ ;ϲϬϬͿϮͿ ϭϬϬϬ ;ϮϬϬϬͿ ϮͿ
EOX  < Ϭ,ϭ  < Ϭ,ϭ < Ϭ,ϭ ϭ ϭ ϭ  ϭϲͿ ϯϭͿ ϭϬ
TOC ;Masse‐%Ϳ < Ϭ,Ϯ  Ϭ,ϴϵ < Ϭ,Ϯ Ϭ,ϱ ;ϭ,ϬͿϱͿ Ϭ,ϱ ;ϭ,ϬͿϱͿ Ϭ,ϱ ;ϭ,ϬͿϱͿ  Ϭ,ϱ ;ϭ,ϬͿϱͿ ϭ,ϱ ϱ

 
Ŷ. ď.    ŶiĐht ďereĐhŶet, da alle EiŶzelsuďstaŶzeŶ uŶterhalď der BestiŵŵuŶgsgreŶze liegeŶ 
   



 
FußŶoteŶ ŶaĐh Taďelle ϭ.ϭ: 
 
ϭͿ  Feststoffgehalte für die VerfülluŶg ǀoŶ AďgraďuŶgeŶ uŶter EiŶhaltuŶg ďestiŵŵter RaŶdďediŶguŶgeŶ ;siehe „AusŶahŵeŶ ǀoŶ  

der Regel“ für die VerfülluŶg ǀoŶ AďgraďuŶgeŶ iŶ Nr. II. ϭ.Ϯ.ϯ.Ϯ der TR BodeŶ, StaŶd: Ϭϱ.ϭϭ.ϮϬϬϰͿ. 
ϮͿ  Der Wert ϭϱ ŵg/kg gilt für BodeŶŵaterial der BodeŶarteŶ SaŶd uŶd Lehŵ / SĐhluff. Für BodeŶŵaterial der BodeŶart ToŶ gilt der  
  Wert ϮϬ ŵg/kg. 
ϯͿ  Der Wert ϭ ŵg/kg gilt für BodeŶŵaterial der BodeŶarteŶ SaŶd uŶd Lehŵ / SĐhluff. Für BodeŶŵaterial der BodeŶart ToŶ gilt der  
  Wert ϭ,ϱ ŵg/kg. 
ϰͿ  Der Wert Ϭ,ϳ ŵg/kg gilt für BodeŶŵaterial der BodeŶarteŶ SaŶd uŶd Lehŵ / SĐhluff. Für BodeŶŵaterial der BodeŶart ToŶ gilt  
  der Wert ϭ,Ϭ ŵg/kg. 
ϱͿ  Bei eiŶeŵ C:N‐VerhältŶis > Ϯϱ ďeträgt der ZuordŶuŶgsǁert ϭ Masse‐%. 
ϲͿ  Bei ÜďersĐhreituŶg ist die UrsaĐhe zu prüfeŶ. 
ϳͿ  Die aŶgegeďeŶeŶ ZuordŶuŶgsǁerte gelteŶ für KohleŶǁasserstoffǀerďiŶduŶgeŶ ŵit eiŶer KetteŶläŶge ǀoŶ CϭϬ ďis CϮϮ. Der Gesaŵtgehalt, ďestiŵŵt ŶaĐh E DIN EN ϭϰϬϯϵ ;CϭϬ ďis CϰϬͿ, darf iŶsgesaŵt deŶ iŶ 

KlaŵŵerŶ geŶaŶŶteŶ Wert ŶiĐht üďersĐhreiteŶ.  
ϴͿ  PCB ;Suŵŵe der ϲ KoŶgeŶereŶ ŶaĐh BallsĐhŵiter geŵ. DIN ϱϭϱϮϳ ohŶe MultiplikatioŶ ŵit deŵ Faktor ϱͿ. 
ϵͿ  AŶalog der RiĐhtliŶie für die VerǁertuŶg ǀoŶ BodeŶŵaterial, BausĐhutt uŶd StraßeŶaufďruĐh iŶ TageďaueŶ uŶd iŵ RahŵeŶ  
  soŶstiger AďgraďuŶgeŶ ǀoŵ Ϭϯ. März ϮϬϭϰ ;ZϬ Wert TeĐhŶisĐhe RegelŶ – Teil II ǀoŵ Ϭϲ.ϭϭ.ϭϵϵϳͿ. 
 
FußŶoteŶ ŶaĐh Taďelle ϭ.Ϯ: 
 
ϭͿ  Bei ÜďersĐhreituŶg ist die UrsaĐhe zu prüfeŶ. 
ϮͿ  Die aŶgegeďeŶeŶ ZuordŶuŶgsǁerte gelteŶ für KohleŶǁasserstoffǀerďiŶduŶgeŶ ŵit eiŶer KetteŶläŶge ǀoŶ CϭϬ ďis CϮϮ. Der  
  Gesaŵtgehalt, ďestiŵŵt ŶaĐh E DIN EN ϭϰϬϯϵ ;CϭϬ – CϰϬͿ darf iŶsgesaŵt deŶ iŶ KlaŵŵerŶ geŶaŶŶteŶ Wert ŶiĐht üďersĐhreiteŶ. 
ϯͿ  BodeŶŵaterial ŵit ZuordŶuŶgsǁerteŶ > ϯ ŵg/kg uŶd < ϵ ŵg/kg darf Ŷur iŶ GeďieteŶ ŵit hǇdrogeologisĐh güŶstigeŶ  
  DeĐksĐhiĐhteŶ eiŶgeďaut ǁerdeŶ. 
ϰͿ  PCB ;Suŵŵe der ϲ KoŶgeŶereŶ ŶaĐh BallsĐhŵiter geŵ. DIN ϱϭϱϮϳ ohŶe MultiplikatioŶ ŵit deŵ Faktor ϱͿ. 
 

   



Taďelle ϭď:  Analysenergeďnisse des Bodenŵaterials iŵ Eluat ;g/lͿ für ďodenähnliĐhe Anwendungen und den eingesĐhränkten Einďau in teĐhnisĐhen Bauwerken iŵ 
VergleiĐh ŵit den Zuordnungswerten geŵäß Bauŵerkďlatt ϮϬϭϴ, Taďelle ϭ.ϯ 

 

Paraŵeter 

A ϭ  NB ϭ  NB Ϯ  Z Ϭ  Z ϭ.ϭ  Z ϭ.Ϯ  Z Ϯ  > Z Ϯ 

     
VerwendungsŵögliĐhkeit

 BodenähnliĐhe 
Anwendungen  Einďau in teĐhnisĐhen Bauwerken 

ArseŶ  Ϯ,ϲ  Ϭ,ϵϴ  ϭ,ϳ ϭϬ ϭϬ ϰϬ  ϲϬ
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Blei  ϰ,Ϯ  ϭ,ϭ  ϭ,ϳ ϮϬ ϰϬ ϭϬϬ ϮϬϬ
Cadŵiuŵ  Ϭ,ϭϯ  < Ϭ,ϭ  < Ϭ,ϭ Ϯ Ϯ ϱ  ϭϬ
Chroŵ ;ges.Ϳ  ϯ,ϭ  < Ϭ,ϯ  < Ϭ,ϯ ϭϱ ϯϬ ϳϱ  ϭϱϬ
Kupfer  Ϯ,ϳ  < ϭ  < ϭ ϱϬ ϱϬ ϭϱϬ ϯϬϬ
NiĐkel  ϭ,ϲ  < ϭ  < ϭ ϰϬ ϱϬ ϭϱϬ ϮϬϬ
QueĐksilďer  < Ϭ,Ϯ  < Ϭ,Ϯ  < Ϭ,Ϯ Ϭ,Ϯ Ϭ,Ϯ ϭ  Ϯ
Thalliuŵ  < ϭ  < ϭ  < ϭ < ϭ ϭ ϯ  ϱ
ZiŶk  ϲ,ϳ  Ϯ,ϱ  ϯ,ϱ ϭϬϬ ϭϬϬ ϯϬϬ ϲϬϬ
CǇaŶide ;ges.Ϳ ϯͿ < Ϯ,ϱ  < Ϯ,ϱ  < Ϯ,ϱ < ϭϬ ϭϬ ϱϬ  ϭϬϬ
Chlorid ϰͿ  Ϭ,ϴϬ  Ϭ,ϲϲ  ϰ,ϯ ϭϬ ŵg/l ϭϬ ŵg/l ϮϬ ŵg/l ϯϬ ŵg/l
Sulfat ϰͿ  ϭ,Ϭ  Ϭ,ϱϴ  ϭ,ϵ ϱϬ ŵg/l ϱϬ ŵg/l ϭϬϬ ŵg/l ϭϱϬ ŵg/l
Leitfähigkeit  ϴϰ,ϵ  ϰϳ,ϲ  ϱϲ,ϲ ϱϬϬ µS/Đŵ ϱϬϬ µS/Đŵ ϭϬϬϬ µS/Đŵ ϭϱϬϬ µS/Đŵ
pH‐Wert ϭͿ  ϴ,ϭϴ  ϳ,ϵϱ  ϴ,ϱϬ ϲ,ϱ – ϵ ϲ,ϱ – ϵ ϲ – ϭϮ ϱ,ϱ – ϭϮ
PheŶoliŶdex ϮͿ  < ϱ  < ϱ  < ϱ < ϭϬ ϭϬ ϱϬ  ϭϬϬ

 
ϭͿ  Niedrigere pH‐Werte stelleŶ alleiŶe keiŶ AussĐhlusskriteriuŵ dar. Bei ÜďersĐhreituŶg ist die UrsaĐhe zu prüfeŶ. 
ϮͿ  Bei ÜďersĐhreituŶgeŶ ist die UrsaĐhe zu prüfeŶ. Höhere Gehalte, die auf HuŵiŶstoffe zurüĐkzuführeŶ siŶd, stelleŶ keiŶ  
  AussĐhlusskriteriuŵ dar. 
ϯͿ  VerǁertuŶg für ZϮ‐Material ŵit CǇaŶidges. > ϭϬϬ µg/l ist zulässig, ǁeŶŶ ZϮ CǇaŶid ;leiĐht freisetzďarͿ < ϱϬ µg/l. 
ϰͿ  Bei Chlorid uŶd Sulfat siŶd iŶ aŶaloger AŶǁeŶduŶg der RiĐhtliŶie für die VerǁertuŶg ǀoŶ BodeŶŵaterial, BausĐhutt uŶd  
  StraßeŶaufďruĐh iŶ TageďaueŶ uŶd iŵ RahŵeŶ soŶstiger AďgraďuŶgeŶ ǀoŵ Ϭϯ. März ϮϬϭϰ ÜďersĐhreituŶgeŶ aď Z ϭ.ϭ iŵ  
  EiŶzelfall ďis zu ϮϱϬ ŵg/l zulässig. 
Ŷ. ď.    ŶiĐht ďereĐhŶet, da alle EiŶzelsuďstaŶzeŶ uŶterhalď der BestiŵŵuŶgsgreŶze liegeŶ 



Taďelle Ϯa:  Analysenergeďnisse des Bodenŵaterials iŵ Feststoff ;ŵg/kgͿ iŵ VergleiĐh ŵit den Zuordnungswerten geŵäß Bauŵerkďlatt ϮϬϭϴ, Taďellen ϭ.ϭ – ϭ.Ϯ 
 

Paraŵeter  NB ϯ  Z Ϭ ;SandͿ  Z Ϭ ;Lehŵ 
/ SĐhluffͿ  Z Ϭ ;TonͿ  Z Ϭ* ϭͿ  Z ϭ  Z Ϯ  >  Z Ϯ 

  Ton 
VerwendungsŵögliĐhkeit   

BodenähnliĐhe Anwendungen  Einďau in teĐhnisĐhen 
Bauwerken 

 

ArseŶ  ϭ5Ϭ  ϭϬ ϭϱ ϮϬ ϭϱϮͿ ϰϱ  ϭϱϬ
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h Blei  ϭϵ  ϰϬ ϳϬ ϭϬϬ ϭϰϬ ϮϭϬ  ϳϬϬ

Cadŵiuŵ  Ϭ,ϰϬ  Ϭ,ϰ ϭ ϭ,ϱ ϭϯͿ ϯ  ϭϬ
Chroŵ ;gesaŵtͿ Ϯϵ  ϯϬ ϲϬ ϭϬϬ ϭϮϬ ϭϴϬ  ϲϬϬ
Kupfer  ϮϬ  ϮϬ ϰϬ ϲϬ ϴϬ ϭϮϬ  ϰϬϬ
NiĐkel  ϯϰ  ϭϱ ϱϬ ϳϬ ϭϬϬ ϭϱϬ  ϱϬϬ
QueĐksilďer  < Ϭ,ϭ  Ϭ,ϭ Ϭ,ϱ ϭ ϭ,Ϭ ϭ,ϱ  ϱ
Thalliuŵ  < Ϭ,ϰ  Ϭ,ϰ Ϭ,ϳ ϭ Ϭ,ϳϰͿ Ϯ,ϭ  ϳ
ZiŶk  ϱϵ  ϲϬ ϭϱϬ ϮϬϬ ϯϬϬ ϰϱϬ  ϭϱϬϬ
CǇaŶideϵͿ  < Ϭ,ϬϮϱ  ϭ  ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
CǇaŶide, gesaŵt < Ϭ,ϬϮϱ    ϯ  ϭϬ
BeŶzo;aͿpǇreŶ  < Ϭ,Ϭϭ  Ϭ,ϯ Ϭ,ϯ Ϭ,ϯ Ϭ,ϲ Ϭ,ϵ  ϯ
PAKϭϲ  Ŷ.ď.  ϯ  ϯ ϯ ϯ ϯ ;ϵͿϯͿ  ϯϬ
PCB  Ŷ.ď.  Ϭ,ϬϱϴͿ Ϭ,ϬϱϴͿ Ϭ,ϬϱϴͿ Ϭ,ϭϴͿ Ϭ,ϭϱϰͿ  Ϭ,ϱϰͿ
BTX  Ŷ.ď.  ϭ  ϭ ϭ ϭ ϭ  ϭ
LHKW  Ŷ.ď.  ϭ  ϭ ϭ ϭ ϭ  ϭ
KohleŶǁasserstoffe < ϯϬ ;< ϱͿ  ϭϬϬ ϭϬϬ ϭϬϬ ϮϬϬ ;ϰϬϬͿϳͿ ϯϬϬ ;ϲϬϬͿϮͿ  ϭϬϬϬ ;ϮϬϬϬͿ ϮͿ
EOX  < Ϭ,ϭ  ϭ  ϭ ϭ ϭϲͿ ϯϭͿ  ϭϬ
TOC ;Masse‐%Ϳ < Ϭ,Ϯ  Ϭ,ϱ ;ϭ,ϬͿϱͿ Ϭ,ϱ ;ϭ,ϬͿϱͿ Ϭ,ϱ ;ϭ,ϬͿϱͿ Ϭ,ϱ ;ϭ,ϬͿϱͿ ϭ,ϱ  ϱ

 
Ŷ. ď.    ŶiĐht ďereĐhŶet, da alle EiŶzelsuďstaŶzeŶ uŶterhalď der BestiŵŵuŶgsgreŶze liegeŶ 
   



 
FußŶoteŶ ŶaĐh Taďelle ϭ.ϭ: 
 
ϭͿ  Feststoffgehalte für die VerfülluŶg ǀoŶ AďgraďuŶgeŶ uŶter EiŶhaltuŶg ďestiŵŵter RaŶdďediŶguŶgeŶ ;siehe „AusŶahŵeŶ ǀoŶ  

der Regel“ für die VerfülluŶg ǀoŶ AďgraďuŶgeŶ iŶ Nr. II. ϭ.Ϯ.ϯ.Ϯ der TR BodeŶ, StaŶd: Ϭϱ.ϭϭ.ϮϬϬϰͿ. 
ϮͿ  Der Wert ϭϱ ŵg/kg gilt für BodeŶŵaterial der BodeŶarteŶ SaŶd uŶd Lehŵ / SĐhluff. Für BodeŶŵaterial der BodeŶart ToŶ gilt der  
  Wert ϮϬ ŵg/kg. 
ϯͿ  Der Wert ϭ ŵg/kg gilt für BodeŶŵaterial der BodeŶarteŶ SaŶd uŶd Lehŵ / SĐhluff. Für BodeŶŵaterial der BodeŶart ToŶ gilt der  
  Wert ϭ,ϱ ŵg/kg. 
ϰͿ  Der Wert Ϭ,ϳ ŵg/kg gilt für BodeŶŵaterial der BodeŶarteŶ SaŶd uŶd Lehŵ / SĐhluff. Für BodeŶŵaterial der BodeŶart ToŶ gilt  
  der Wert ϭ,Ϭ ŵg/kg. 
ϱͿ  Bei eiŶeŵ C:N‐VerhältŶis > Ϯϱ ďeträgt der ZuordŶuŶgsǁert ϭ Masse‐%. 
ϲͿ  Bei ÜďersĐhreituŶg ist die UrsaĐhe zu prüfeŶ. 
ϳͿ  Die aŶgegeďeŶeŶ ZuordŶuŶgsǁerte gelteŶ für KohleŶǁasserstoffǀerďiŶduŶgeŶ ŵit eiŶer KetteŶläŶge ǀoŶ CϭϬ ďis CϮϮ. Der Gesaŵtgehalt, ďestiŵŵt ŶaĐh E DIN EN ϭϰϬϯϵ ;CϭϬ ďis CϰϬͿ, darf iŶsgesaŵt deŶ iŶ 

KlaŵŵerŶ geŶaŶŶteŶ Wert ŶiĐht üďersĐhreiteŶ.  
ϴͿ  PCB ;Suŵŵe der ϲ KoŶgeŶereŶ ŶaĐh BallsĐhŵiter geŵ. DIN ϱϭϱϮϳ ohŶe MultiplikatioŶ ŵit deŵ Faktor ϱͿ. 
ϵͿ  AŶalog der RiĐhtliŶie für die VerǁertuŶg ǀoŶ BodeŶŵaterial, BausĐhutt uŶd StraßeŶaufďruĐh iŶ TageďaueŶ uŶd iŵ RahŵeŶ  
  soŶstiger AďgraďuŶgeŶ ǀoŵ Ϭϯ. März ϮϬϭϰ ;ZϬ Wert TeĐhŶisĐhe RegelŶ – Teil II ǀoŵ Ϭϲ.ϭϭ.ϭϵϵϳͿ. 
 
FußŶoteŶ ŶaĐh Taďelle ϭ.Ϯ: 
 
ϭͿ  Bei ÜďersĐhreituŶg ist die UrsaĐhe zu prüfeŶ. 
ϮͿ  Die aŶgegeďeŶeŶ ZuordŶuŶgsǁerte gelteŶ für KohleŶǁasserstoffǀerďiŶduŶgeŶ ŵit eiŶer KetteŶläŶge ǀoŶ CϭϬ ďis CϮϮ. Der  
  Gesaŵtgehalt, ďestiŵŵt ŶaĐh E DIN EN ϭϰϬϯϵ ;CϭϬ – CϰϬͿ darf iŶsgesaŵt deŶ iŶ KlaŵŵerŶ geŶaŶŶteŶ Wert ŶiĐht üďersĐhreiteŶ. 
ϯͿ  BodeŶŵaterial ŵit ZuordŶuŶgsǁerteŶ > ϯ ŵg/kg uŶd < ϵ ŵg/kg darf Ŷur iŶ GeďieteŶ ŵit hǇdrogeologisĐh güŶstigeŶ  
  DeĐksĐhiĐhteŶ eiŶgeďaut ǁerdeŶ. 
ϰͿ  PCB ;Suŵŵe der ϲ KoŶgeŶereŶ ŶaĐh BallsĐhŵiter geŵ. DIN ϱϭϱϮϳ ohŶe MultiplikatioŶ ŵit deŵ Faktor ϱͿ. 
 

   



Taďelle Ϯď:  Analysenergeďnisse des Bodenŵaterials iŵ Eluat ;g/lͿ für ďodenähnliĐhe Anwendungen und den eingesĐhränkten Einďau in teĐhnisĐhen Bauwerken iŵ 
VergleiĐh ŵit den Zuordnungswerten geŵäß Bauŵerkďlatt ϮϬϭϴ, Taďelle ϭ.ϯ 

 

Paraŵeter 

NB ϯ  Z Ϭ  Z ϭ.ϭ  Z ϭ.Ϯ  Z Ϯ  > Z Ϯ 

 
VerwendungsŵögliĐhkeit

 BodenähnliĐhe 
Anwendungen  Einďau in teĐhnisĐhen Bauwerken 
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Blei  Ϯ,ϰ  ϮϬ  ϰϬ ϭϬϬ ϮϬϬ
Cadŵiuŵ  < Ϭ,ϭ  Ϯ  Ϯ ϱ ϭϬ
Chroŵ ;ges.Ϳ  < Ϭ,ϯ  ϭϱ  ϯϬ ϳϱ ϭϱϬ
Kupfer  < ϭ  ϱϬ  ϱϬ ϭϱϬ ϯϬϬ
NiĐkel  < ϭ  ϰϬ  ϱϬ ϭϱϬ ϮϬϬ
QueĐksilďer  < Ϭ,Ϯ  Ϭ,Ϯ  Ϭ,Ϯ ϭ Ϯ
Thalliuŵ  < ϭ  < ϭ  ϭ ϯ ϱ
ZiŶk  < Ϯ  ϭϬϬ  ϭϬϬ ϯϬϬ ϲϬϬ
CǇaŶide ;ges.Ϳ ϯͿ < Ϯ,ϱ  < ϭϬ  ϭϬ ϱϬ ϭϬϬ
Chlorid ϰͿ  ϭ,ϲ  ϭϬ ŵg/l ϭϬ ŵg/l ϮϬ ŵg/l ϯϬ ŵg/l 
Sulfat ϰͿ  Ϯ,ϳ  ϱϬ ŵg/l ϱϬ ŵg/l ϭϬϬ ŵg/l ϭϱϬ ŵg/l 
Leitfähigkeit  ϲϲ,ϳ  ϱϬϬ µS/Đŵ ϱϬϬ µS/Đŵ ϭϬϬϬ µS/Đŵ ϭϱϬϬ µS/Đŵ 
pH‐Wert ϭͿ  ϴ,ϯϮ  ϲ,ϱ – ϵ ϲ,ϱ – ϵ ϲ – ϭϮ ϱ,ϱ – ϭϮ 
PheŶoliŶdex ϮͿ  < ϱ  < ϭϬ  ϭϬ ϱϬ ϭϬϬ

 
ϭͿ  Niedrigere pH‐Werte stelleŶ alleiŶe keiŶ AussĐhlusskriteriuŵ dar. Bei ÜďersĐhreituŶg ist die UrsaĐhe zu prüfeŶ. 
ϮͿ  Bei ÜďersĐhreituŶgeŶ ist die UrsaĐhe zu prüfeŶ. Höhere Gehalte, die auf HuŵiŶstoffe zurüĐkzuführeŶ siŶd, stelleŶ keiŶ  
  AussĐhlusskriteriuŵ dar. 
ϯͿ  VerǁertuŶg für ZϮ‐Material ŵit CǇaŶidges. > ϭϬϬ µg/l ist zulässig, ǁeŶŶ ZϮ CǇaŶid ;leiĐht freisetzďarͿ < ϱϬ µg/l. 
ϰͿ  Bei Chlorid uŶd Sulfat siŶd iŶ aŶaloger AŶǁeŶduŶg der RiĐhtliŶie für die VerǁertuŶg ǀoŶ BodeŶŵaterial, BausĐhutt uŶd  
  StraßeŶaufďruĐh iŶ TageďaueŶ uŶd iŵ RahŵeŶ soŶstiger AďgraďuŶgeŶ ǀoŵ Ϭϯ. März ϮϬϭϰ ÜďersĐhreituŶgeŶ aď Z ϭ.ϭ iŵ  
  EiŶzelfall ďis zu ϮϱϬ ŵg/l zulässig. 
Ŷ. ď.    ŶiĐht ďereĐhŶet, da alle EiŶzelsuďstaŶzeŶ uŶterhalď der BestiŵŵuŶgsgreŶze liegeŶ 
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Az.: 12 18 14 

Bebauungsplan Nr. 76 "Burgberg", Bad Soden 

 

Sehr geehrte Frau Sator, 

 

auf Ihre mit E-Mail vom 07.02.2022 gestellte Anfrage nehmen wir wie folgt Stellung:  

 

Hauptgegenstand unseres 1. Berichtes vom 08.02.2019 war die Ausarbeitung 

geotechnischer Empfehlungen zu den Erschließungsmaßnahmen (Kanal und Straßen). 

Daher wurden die Bohrtiefen auch mit 1,9 m bis 3,0 m unter GOK gewählt.  

 

Die Bewertung zur allgemeinen Bebaubarkeit erfolgte auf Grundlage der im Jahr 2019 

durchgeführten Bohrungen, den allgemeinen Informationen aus den geologischen Karten 

sowie unserer im Jahr 1997 auf dem Projektareal durchgeführten Bohrungen. Im Jahr 1997 

wurden durch unser Büro im Rahmen des damals geplanten Bauvorhabens 

„Orthopädisches Zentrum Rhein Main“ 18 Bohrungen mit Tiefen bis zu 15 m unter GOK 

abgeteuft. Daher ist uns der Baugrund auch in größeren Tiefen bekannt und es sind zum 

jetzigen Zeitpunkt aus unserer fachgutachtlicher Sicht keine weiteren Untersuchungen 

erforderlich.  

 

Im Rahmen der Bebauung der Grundstücke sind jedoch für jedes Bauvorhaben eine 

eigenständige und projektbezogene Baugrunduntersuchung sowie Berichterstattung nach 

den Vorgaben der DIN 4020 und Euro Code 7 zwingend erforderlich. 

 

 

mailto:ifg@ifg.de
mailto:christian.ferdinand.zirfas@ifg.de
mailto:felicitas.sator@stadt-bad-soden.de


 INSTITUT FÜR GEOTECHNIK 

  DR. JOCHEN ZIRFAS GMBH & CO. KG 

Blatt  2 

zum Schreiben vom 14.02.2022 
 

 
 
 
 
 
 

Dies wird im Schreiben des Hessischen Landesamts für Naturschutz, Umwelt und Geologie 

vom 10.10.2018 zwar nur dringend empfohlen, sollte aber auch unter Berücksichtigung der 

geologischen Randbedingungen sowie des Stands der Technik zwingend im Rahmen des 

Bebauungsplans gefordert werden.  

 

Das im Schreiben von Herrn Dr. Frank vom 19.11.2021 aufgeführte Gutachten liegt uns 

nicht vor. Die von ihm beschriebenen breiigen Konsistenzen wurden durch uns weder bei 

den Bohrarbeiten im Jahr 2019 noch im Jahr 1997 festgestellt. In diesem Zusammenhang 

sollte hinterfragt werden, ob für die im Rahmen der Erstellung seines Gutachtens 

erforderlichen Bohrungen eine Ausnahmegenehmigung nach § 6 

Heilquellenschutzverordnung Bad Soden erwirkt worden ist.  

 

Die durch Herrn Dr. Frank in Verbindung mit der Errichtung „Platanenhof“ aufgetretenen 

Schäden stehen vermutlich und vorbehaltlich von Untersuchungen im Zusammenhang mit 

Schrumpfprozessen. Die tertiären Tone, welche im nordöstlichen Teil des für den 

Bebauungsplan Nr. 76 vorgesehenen Areals festgestellt wurden und vermutlich auch auf 

dem Grundstück Waldstraße 11 anstehen werden, neigen durch Austrocknen zum 

Schrumpfen und damit verbundenen Volumenverlusten. Die Anfälligkeit dieser Böden zum 

Schrumpfen wird auch im Schreiben des Hessischen Landesamts für Naturschutz, Umwelt 

und Geologie vom 10.10.2018 aufgeführt. Schrumpfprozesse führen in der Regel zu 

Setzungsschäden.  

 

Durch Dränagen kann es ggf. zu einem zusätzlichen Austrocknen der Tone kommen. Dies 

könnte durch Abdichtungskonzepte nach den Vorgaben der DIN 18533-1 Situation W 2.1-E 

oder W 2.2-E für in das Erdreich einbindenden Bauteile oder Wannen aus 

wasserundurchlässigen Beton vermieden werden. Aus fachlicher Sicht kann dies jedoch 

ohne weitere Abstimmung mit dem HLNUG nicht im Bebauungsplan verankert werden, da 

– insbesondere bei großflächigen Kellergeschossen – die Wegsamkeit sowie die 

Fließrichtung von ggf. temporär vorhandenem Hangwasser verändert werden könnte. Für 

die weiteren Abstimmungen mit dem HLNUG stehen wir Ihnen gerne zur Verfügung. Im 

Rahmen dieses Arbeitsganges kann es notwendig werden, ergänzende und tieferreichende 

Bodenaufschlüsse vorzunehmen. 

 

In wie weit die Baumaßnahme „Platanenhof“ in Verbindung mit den Schäden an den 

Gebäuden Sauer, Nikolov, Schüssler, Frank und Thiessen-Lüders) steht, kann durch uns 

derzeit nicht beantwortet werden.  

 

Die im Schreiben von Herrn Dr. Frank vom 19.11.2021 aufgeführte Aussage hinsichtlich 

eines dauerhaften Abpumpens des Grundwassers kann von uns nicht gänzlich 

nachvollzogen werden, da einem dauerhaften Absenken des Grundwassers 

erfahrungsgemäß durch die zuständige Wasserbehörde nicht zugestimmt wird.  
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Des Weiteren wurde im Rahmen der bislang durchgeführten Baugrunderkundungen in den 

Jahren 1997 und 2019 kein geschlossener Grundwasserleiter bis in Tiefen von 15 m unter 

GOK festgestellt.  

 

In Bezug auf den § 9 (5) Satz BauGB sehen wir derzeit aus geotechnischer Sicht kein 

Erfordernis zur Festlegung von baulichen Vorkehrungen gegen die äußere Einwirkung oder 

besonderen baulichen Sicherungsmaßnahmen gegen Naturgewalten. Ob sich hierzu noch 

Änderungen ergeben, ist im Zuge des weiteren Abstimmungsprozesses mit den 

wasserrechtlichen Fach- und Genehmigungsbehörden zu erörtern. 

 

Für Rückfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfügung.  

 

 

 

                                                                 

Ralph Schäffer 

(Dipl.-Ing.) 

Christian Zirfas 

(Bachelor of Engineering) 

(M.A. European Business) 

 

Institut für Geotechnik Dr. Jochen Zirfas 

GmbH & Co. KG 
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